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1. Estado de la cuestión
Muchas instituciones de nuestro Derecho Histórico son todavía poco
conocidas. Los historiadores han puesto siempre una atención preferente a
nuestras instituciones más importantes. Junto a ellas, existe también un
buen número de instituciones que no ocuparon un papel tan relevante en
nuestra Historia del Derecho. Unas, por su carácter secundario dentro nues-
1ro organigrama institucional; otras, por su exigOidad o brevedad de vi-
gencia. Sin embargo, merece lapena de vez en cuando sacar a la luz alguna
de estas instituciones menores. Este es el objetivo de este breve trabajo.
La mayoría de las instituciones del reinado de José 1 nos son práctica-
mente desconocidas. Entre ellas se encuentran estas Juntas de Negocios
Contenciosos, que vinieron a cubrir el vacío legal dejado por la supresión
del Consejo de Castilla, por Napoleón, en diciembre de 1808. Algunos
libros mencionan su existencia, pero muy pocos se han detenido en reco-
ger algunas de sus particularidades. Entre estas obras, la única que ha rea-
lizado un estudio general de las Juntas ha sido la de J. Mercader Riba,
José Bonaparte, Rey de España1. Sin embargo, en su magnífico trabajo
sobre el Estado bonapartista, Mercader dedica sólo algunas páginas a esta
institución.
Aparte de la obra de Mercader, contamos con alguna otra referencia
bibliográfica sobre las Juntas. También L. Moreno, al estudiar los orígenes
del Tribunal Supremo, habla de pasada sobre las Juntas y su papel dentro
del gobierno de José J2• Otra obra que aporta algunos datos sobre las Jun-
Mercader Riba, i. layé Bonaparte, Re» de España. 1808-1813. Esirnaura del Estado espanal batía-
partista”, C.5.l.C., Madrid 1983. págs. 91 y 92.
2 Moreno, L., Lay orígenes del T,-ibunal Supremo /812-1838, Ministerio de Justicia, Madrid 1989,
págs. 80-84.
Cuadernas de Historia del Derecha, it 1, 201-241 - Editorial Complutense. Madrid, ¡994
202 ,José María Puyol Montero
tas es la biografía de O. Demerson3 sobre el Fiscal Meléndez Valdés. Y elimportante estudio de Desdevises du Dezert sobre la España del Antiguo
Régimen4. Entre otros trabajos voy a citar finalmente mi tesis doctoral
sobre el Consejo Real de Castilla en el reinado de Fernando VII5. Al estu-
diar la supresión del Consejo por Napoleón tuve que repasar la institución
que lo sustituyó durante el llamado “segundo reinado” de José 1.
Sin duda, las fuentes principales para la realización de este trabajo han
sido las documentales. El Archivo Histórico Nacional de Madrid conserva
en ocho legajos una compícta docunientación de estas Juntas Contencio-
sas, en su gran mayoría inédita. Junto a ella, otros expedientes del mismo
Archivo han proporcionado también algunos datos de interés. Concreta-
mente han sido útiles varios legajos y libros de la misma sección de Con-
sejos Suprimidos.
La institución reúne interés suficiente para su estudio. Sustituyó de
forma provisional al Consejo de Castilla y ejerció funciones de Supremo
Tribunal de Justicia en el gobierno bonapartista. Fue un eslabón necesario
entre aquel Consejo —a quien por la Constitución de Bayona le hubiera
correspondido en principio el papel de Tribunal de Reposición . y el que
en 1812 fue definitivamente configurado como la cúspide de la adminis-
tración de Justicia bonapartista. Fue por tanto buen reflejo de las convul-
siones de uno de los períodos más traumáticos de nuestra Historia: el rei-
nado de José Bonaparte y la Guerra de la Independencia.
2. Creación las Juntas de Negocios Contenciosos
Por los llamados decretos de Chamartin de 4 de diciembre de 1808.
Napoleón suprimió de hecho los Consejos de Castilla y de la lnquisición6.
El Emperador mostraba así su indignación por el auto acordado del Con-
sejo de Castilla de II de agosto de 1808, en el que se declaraban nulos e
ilegales todos los actos del primer reinado de José 1.
Sin embargo, a la supresión de esta institución no correspondió una
alternativa creación institucional. Se produjo por tanto un vacío que varios
Domersor,. 6. loan Meléndez tuClés ce so,, Ñ’nq~.~. Paris.
Desdevises Da Dezerí, U., La España de! Awig,,a Régúnen , E.U E.. Madrid i 9S9.
Puyo1 Montero, J. M., El Consejo Real de <‘astil/a en el ,,‘inodo Fernando VII’ 2 tomos. Un ¡VOT>: —
dad Complutense dc Madrid. Madrid. 99V
CIt. De Dios. 5. fuentes para el exc ¡dio dcl Consejo Real de (asedIo , doen ¡nonio XXVI!!, págs.
52 y 53. Se puede ver también Mercader Riba, j., José Ro,,apaíte. Rey de España. pág. 83: y Puyni
Montero. J.M.. “El Consejo Real de Castilla e,’ e/ reinado de Peinando VII’, Universidad Compluiense.
mino 1, págs. 234 y Ss.. Madrid, 1992.
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meses más tarde se intentó cubrir con el establecimiento de las llamadas
Juntas de Negocios Contenciosos.
Los días siguientes a la supresión de los Consejos de Castilla e Inquisi-
ción fueron de absoluto desconcierto. Por sucesivas órdenes dictadas en el
Campo Imperial, varios ministros de estos Consejos eran llevados a pri-
sión y algunos de ellos trasladados a Francia como prisioneros de guerra.
Las Salas y Escribanías de estos Consejos fueron clausuradas y selladas, y
muchos dc sus ministros y subalternos huyeron o se escondieron.
Parece ser que provisionalmente se encomendó a una comisión de
cinco Alcaldes de Corte el ejercicio de varias competencias del Consejo
de Castilla. También la misma Sala de Alcaldes de Casa y Corte —que no
había sido suprimida— asumió en la práctica algunas competencias de
aquel Supremo Tribunal. La Sala quedó encargada de la resolución de los
asuntos criminales; la publicación de los decretos imperiales; el orden
público en la capital; y las apelaciones que antaño correspondían a la Sala
de provincia, todo ello por decreto de 14 de diciembre.7
Pronto se comprendió que era necesario crear una institución que pro-
visionalmente8 se encargara de resolver la multitud de asuntos contencio-
sos que habían llegado y seguían llegando al Consejo de Castilla. La insti-
tución en todo caso debía tener este carácter de provisionalidad que mar-
caba el propio decreto de su creación9, ya que la Constitución de Bayona
señalaba la existencia de la figura de un Tribunal de Reposición como vér-
tice de la Administración de Justicia1<~.
Mercader Riba. J., op. cit.. pág. 91: también PuynL Montero, J,M., op. cit. toma 1, págs. 234 y 55.
Esta ¡tea de la provisionalidad de las Juntas es recogida también por Desdevises Bu Dezert, O.. ‘La
España del Anúgno Régimen’, op. cit. pág. 367.
En el artículo y dei Real decreto de 6 de febrero de 18(19 sc decía expresamente que ‘‘bien entendido
que todo es provisiortalmente y con objeto de que no se suspenda la administración de justicia, pues se
arreglatán sueesivataente los tribunales cuyo establecitniento está determinado por la nueva Constitución
del Reynn.’ (vid. A.H.N., Consejos suprimidos, legajo 51.583 núm. l y 51.579 núm. 23).
El artículo 104 de la Carta de Sayona afirmaba que el Consejo Real sería el nuevo Tribunal de
Reposición. Tras la supresión del Consejo en diciembre de t 808. quedó pendiente la configuración de un
Tribunal de Reposición, que hiciera las veces de Supremo Tribunal de Justicia. En diversas disposiciones
legales y en la misma document.ación del Consejo se reafinita el carácter provisional de las Juntas, mien-
tus sc establecíais unos tribunales constitucionales definitivos. veamos dos ejemplos: en el artículo 2 del
Real decreto dc 17 cíe abril de 1810 se decía expresamente que las Juntas conocerían “de los negocios con-
tenciosos en los suprimidos Consejos interin tenemos a bien organizar el Tribunal de Reposición”; otro
ejemplo lo tenemos en un informe del Fiscal de las Juntas en que pedía que no fueran admitidos casos nue-
vos por las Juntas. Señalaba el Fiscal que en tal caso “las ocupaciones de las Juntas jamás tendrían un tér-
mino; se hallarían de día en día más y más cargadas de negocios, el Gobie¡no con nuevos embarazos para
el establecimiento de los nuevos Tribunales constitucionales y por todo ello defraudadas las intenciones de
SM. en la erección de este provisional. Sea pues en buen hora el curso y la decisión de los negocios ube-
riores para los tribunales que en adelante se establezcan, contentas las Juntas co¡i los muchos y graves que
se hallan sin expedición en el Consejo y ya tienen sobre sí...” (A.H.N.. Consejos suprimidos, legajo 51.583
num. 1).
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DeestamanerayporRealdecretode6defebrerode 1809 se crearon
dos “Juntas de Negocios Contenciosos que estaban pendientes en el Con-
sejo Real”. El texto del Real decreto de José 1 decía lo siguiente:
“DonJosé Napoleón por la gracia de Dios y por la cvnstitución del
Estado, Rey de las Españ.as y de las Indias. Hemos decretado y
decretamos lo que sigue:
Articulo ¡
Seformarán dos Juntas compuestas de diez Jueces, a cinco en cada
una con un Fiscal para las dos. que decidan los negocios conten-
ciosos que se hallaban pendientes en el Consejo Real y cuyas ape-
¡aciones le corresponderánsegún las leyes.
Artículo 2
Los asuntos administrativos y de gobierno que pedían en aquelTri-
bunal se remitirán a los Ministros correspondientes por dichas Jun-
tas, a las cuales darán cuenta de los que son, las Escribanías de
Gobierno y Relatores del citado Consejo Real.
ArtIculo 3
Las Jumas celebrarán su audiencia en las mismas Salas en que las
celebraba el Consejo y todos los días desde la hora dc las ocho de
la mañana hasta las doce de ella.
ArtIculo 4
Las sentencias que pronunciaren anisarán ejecutoria sin que haya
fugaren manera alguna a nuevojuicio.
ArtIculo 5
Los pleitos de la Provincia de Madrid y que iban en apelación al
Consejo de Castilla por causa de mayor cuantía se juzgará,; por
una de las Salas de Alcaldes de Casa>’ Corte, como se hanjuzgado
hasta aquí los de menor, bien entendido que todo es provisional-
mene y con objeto de que no se suspenda la administración de jus-
ticia; pues-se -arreglarán-suceYfl’aMentrlos tribunales cuyo-estable’
cimiento está determinado por la nueva Constitución delReyno.
Articulo 6
Nuestro Ministro de la Justicia queda encargado en la ejecución del
presente Decreto. Dado en nuestro Palacio de Madrid. a seis de
febrero de milochocientos nueve. Firmado: 19 cl Rey. Por SM.: Su
MinistroSecretario de Estado: Mariano Luis de Urquijo”.
Otro decreto de 8 de febrero nombraba los Ministros que habían de
componer tales Juntas. Iban a ser: don José Pérez Caballero y don Pedro
Flórez Quevedo, del Consejo de Hacienda; don Gaspar Leda de Braca-
monte y don Carlos Simón Pontero, del Consejo de las Ordenes; don
Andrés Romero Valdés, don Diego Gil Fernández, don Luis Marcelino
Pereyra, don Tomás de Casanova y don Martín Leonés, todos ellos Alcal-
des de Casa y Corte; y don José Ignacio Joven de Salas, abogado del
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Colegio de Madrid11. Para Fiscal de las Juntas fue designado don JuanMeléndez Valdés, que lo era por entonces de la Sala de Alcaldes12.
En el decreto se especificaba también el sueldo —55.000 reales de
vellón— y los honores —los del Consejo— que corresponderían a los
nuevos Jueces’3.
El 16 de febrero de 1898 se hizo la instalación oficial de las Juntas14.
El Ministro Romero mediante oficio había informado al Decano de las
Juntas que el jueves 16 de febrero a las 10 de la mañana tendría lugar la
solemne ceremonia de inauguración15. Con este fin fueron levantados los
sellos de las Escribanías y de las Salas del Consejo. Aquellos locales ha-
bían permanecido sellados desde la supresión del Consejo de Castilla16, a
primeros de diciembre del año anterior
Desde el mismo día de la inauguración de las Juntas, sus subalternos
funcionaron al estilo del Consejo de Castilla. No en vano, las Juntas ocu-
paban la sede física de aquel Supremo Consejo y sus subalternos proce-
A.H.N., Consejos suprimidos, legajo 51.583 núm. 2.
2 De Meléndez Valdés dice J. Mercader Riba lo siguiente: ‘Fue desde el principio su fiscal, parecien-
do como el principal organizador y animador de esta nueva institución, la cual habrá de examinar los
decretos regios, por lo que respecta a las modalidades de su ejecución, dando su parecer y velando sobre la
eficacia de las decisiones emitidas. A través de las Juntas Contenciosas, Meléndez Valdés -escribe su bió-
grafo O. Demerson- querrá emprender una revisión completa de la legislación española, mediante la apli-
cacion a rajatabla de dos principios: la separación de la jurisdicción civil y de la eclesiástica, y la admisión
del criterio de que todo lo que concierne al interés público (lo mismt, relativo al individuo que a la familia
o a la sociedad) compele a la autoridad civil en exclusiva. Meléndez pretendía clarificar, a partir de estas
premisas. lada la legislación civil hispana, reedificándola lógicamente en los dictados de la razón” (Merca-
der Riba. J. losé Bonaparte, Res’ de España. 1808—18/3. Estruc ‘twa del Estada español bonapartista,
C.S.l.C., Madrid, 1983, págs. 91 y 92.
3 El decreto cubría también las vacantes resultantes en la Sala de Alcaldes de Casa y Corte. Fueron
designados don Diego Cossío, Fiscal de la Chancillería de Valladolid; don Francisco Remón, don Manuel
Sarabia, don Laureaíso Jada, y don Domingo Rico villademoros. todos ellos abogados del Colegio de la
Corte. Para la Fiscalía de la Sala fue nombrado don Francisco AgUero y Leyva (AIIM.. Consejos suprimi-
dos. legajo 51.583 núm. 1).
4 A.H.N,, Consejos suprimidos, legajo 51.580 núm. 23.
~ A.H.N., Consejos suprimidos, legajo 51,583 núm. 2. A las 10:3<> de la mañana se presentó el Minis-
1ro de Justicia en la Casa de los Consejos y ocupó el asiento principal de la antigua Sala primera de
Gobierno. Hizo preseníes los altos fines tie SM. recogidos en su Real decreto de creación de las Juntas.
Asimismo indicó que deseaba que no se hiciese novedad alguna en lo practicado por el Consejo Real en el
orden y suslanciación de los procesos. Seguidamente, el Decano informó que se habían pasado oficios a
los ex Consejeros de Castilla Sres. Vilehes, Inguanzo y Edez. de Campomanes para localizar el paradero
de varias llaves perdidas. A continuación entraron sucesivamente los Relatores y Escribanos de Cámara, y
se les pidió que diesen cuenta a las Juntas de los negocios pendientes en sus respectivas oficinas. Tras la
disolución de la Junta plena, se pidió a los subalternos de la Junta que acudieran a partir del día siguiente al
despacho de los asuntos, a partir de las 9:00 de la mañana, hora en que el capellán diría Misa.
~ A.H.N.. Consejos suprimidos, legajo 51.583 núm. 2. Por orden de Napoleón de 8 de diciembre se
había mandado poner sellos en varias oficinas del Consejo, entre otras en la Escribanía de Gobierno, en la
Secretaría de la Presidencia y en las Salas del Supremo Tribunal. Tras la apertura de los sellos en estas
Salas del Consejo, se observó que varios muebles permanecían cerrados bajo llave, por lo que se mandaron
los correspondientes oficios para la localización de las llaves.
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dian todos ellos de los subalternos de aquél17. También se mandó a cada
una de las clases de empleados de las Juntas que dieran inmediata cuenta
de los asuntos que tuvieran pendientes en sus respectivas oficinas18. Se
solicitó más tarde al Cuerpo de Procuradores que remitieran todos los
expedientes del suprimido Consejo que tuvieran en su poder19.
En los días siguientes fueron apareciendo disposiciones que iban dando
carácter orgánico a la nueva institución. El 17 de febrero la primera medi-
da que adoptó la Junta en pleno fue dar publicidad y acatamiento a las dis-
posiciones de creación de las Juntas. Entre ellas estaba también el decreto
que establecía la distribución interna de jueces en el nuevo organísmo.
Los Jueces quedarían así adscritos a dos Juntas a las que se asignarían
los pleitos por riguroso turno— y el Fiscal trabajaría simultáneamente en
las dos. La priínera Junta estaría compuesta por los Sres. Pérez Caballero.
Fontero, Romero Valdés, Pereyra y Leonés; y la segunda poí- los Jueces
Lerín de Bracamonte, Flórez Quevedo. Gil Fernández, Casanova y Joven
de Salas.
La puesta en marcha de la institución fue tremendamente compleja. Sc
trataba de que la tramitación de los pleitos contenciosos del Consejo de
Castilla continuase su curso habitual, y que los demás pasasen al corres-
pondiente Ministerio. Por ello, una primera medida exigía un detallado
reconocimiento de los expedientes albergados en la Escribanía de Gobier-
no del Consejo. Del mismo habría que separar aquellos expedientes no
contenciosos y remitirlos al Ministerio respectivo para darles el debido
curso. A este fin debían ser reunidos la multitud de documentos que se
encontraban dispersos, a causa de la repentina supresión del Consejo de
Castilla: los Consejeros, Fiscales, Agentes Fiscales, Relatores, Escribanos,
Abogados y Procuradores que trabajaron en el suprimido Consejo de Cas-
tilla, tenían en su poder expedientes de tramitación. Era preciso por tanto
localizarlos y registrarlos20. Había así que hacer también unas listas orlen-
tativas del volumen de negocios que quedaban pendientes. trabajo impres-
cindible para poder conocer las necesidades de personal que tenían las
Juntas. Para ello sc mandó en primer lugar que los Relatores y Escribanos
de Cámara formasen listas de los pleitos y expedientes que quedasen pen-
dientes en sus oficinas pertenecientes a los últimos diez años, expresando
17 A.H.N.. Consejos suprimidos, legajo 51.583 núm. 2. Mi, por cjemplo, ci mismo día de su inaugtíra-
ción, las Juntas acordaban que todos los portcros deslinados a la servidumbre del Consejo Real acudiesen a
la propia Junta “mieníras se arreglaba el modo de la servidumbre.
~sSobre este particular se puede constíltar AUN.. Consejos suprimidos, legajo 51.585 núms. 1, 2, 3 y
4. También legajo 583 núm. 1 pieza 2. entre olros.
19 AlAN., Consejos suprimidos, legajo 51.580 núm. 23.
~ Por cjcmplo, eL 20 de febrero de 18(19 se dio aviso a los proctíradores para que en tres días devolvie-
ran los pleitos quc tenían.
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la materia y estado que tuviesen y la Sala que debiera haber conocido de
ellos.
Otro problema que se planteó en la instalación de las Juntas fue preci-
samente la carencia de recursos humanos. No es casualidad que de los
diez Jueces inicialmente designados, ninguno proviniera del Consejo de
Castilla: si las Juntas sustituían al Consejo y debían obrar en todo según
su estilo21, lo más lógico hubiera sido contar al menos con algunos de sus
míembros. Era bien conocida la mayoritaria desafección al nuevo régimen
de aquellos ministros, la mayoría de los cuales se encontrarían probable-
mente huidos de la Corte y algunos prisioneros. A ello se añadía también
la ausencia de muchos de los subalternos del Consejo22.
Pero no acabaron ahí los problemas que inicialmente llovieron sobre
este Tribunal provisional. Hubo que establecer unos criterios mínimos de
funcionamiento de la institución. Se planteó así la cuestión de si las Juntas
debían resolver tan sólo los pleitos pendientes en el Consejo Real o si por
el contrario debían admitir nuevos casos de los que continuaínente llega-
ban al Consejo Real por apelación o súplica. La cuestión era si estas Jun-
tas realmente sustituían en la práctica al Consejo Real hasta la creación
del prometido Tribunal de Reposición, o simplemente era un ‘parche’ pro-
vísional para dar curso a un cúmulo de asuntos pendientes de resolución23.
Siguiendo el informe del Fiscal, las Juntas decidieron no admitir nuevos
asuntos, sino sólo los pendientes de resolución.
También planteó el Fiscal que los asuntos que tradicionalmente llega-
ban a la Sala de Provincia, fueran considerados contenciosos simple y lla-
namente, por lo que su tramitación debía corresponder a las Juntas. Como
hemos visto, estos asuntos habían sido poco antes encomendados para su
resolución a la Sala de Alcaldes de Casa y Corte.
En tercer lugar se vio la necesidad de formar listas de pleitos: de un
lado, para la remisión de los asuntos consultivos, administrativos y de
2t El 17 de febrero el Ministro interino de la Justicia Rotoero informaba al Escribasto de Gobierno
Muñoz que era deseo de SM. que se observase el mismo método y ordeis judicial que había practicado el
Consejo de Caslilla (AlAN.. Consejos suprimidos, legajo 51.583 núm. 1).
22 El mismo 17 de febrero de 1809, el Secretario de Gobierno Muñoz hacía presenle al Ministro interi-
no de la Justicia que cuatro de los núciales de su Escribanía dc Gobierno se habían marchado de la Corle,
al carecer de emolumentos y sueldo tAlAN., Consejos suprimidos, legajo 51.583 núm. 1). Por otro lado,
tres Relatores no se presentaron por distintos motivos en el momento de la instalación de las Juntas: don
Manuel Luján, don Manuel Peñanedonda y dan Juan de Quesada. Tampoco acudió el Archivero del Con-
sejo don Leandro Gil López (AlAN.. Consejos suprimidos, Legajo 51.583 núm. 2).
23 El Fiscal en su informe pedía que no fueran admitidos casos nuevos por las Juntas. En tal caso “las
ocupaciones de Las Juntas jamás tendrían un término; se hallarían de día en día más y más cargadas de
negocios. el Gobierno con nuevos embarazos para el establecimiento de los nuevos Tribunales constitu-
cionales y por todo ello defraudadas las intenciones (le SM. en la erección de este provisional. Sea pues en
buen hora el curso y la decisión de los negocios ulteriores para los tribunales que en adelante se establez-
can, contentas las Juntas con los muchos y graves que se hallan sin expedición en el Consejo y ya tietíen
sobre sí...’. En todo caso planteaba que si quedaban dudas. se sometiera la cuestión a la decisión de SM,
(AlAN.. Consejos suprimidos, legajo 51.583 núm. 1).
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gobierno para su remisión al Gobierno con el orden y la clasificación
debidos; de otro, para conocer exactamente qué pleitos habían quedado
pendientes de resolución en el Consejo Real. De la formación de estas lis-
tas se encargarían respectivamente los Relatores, los Escribanos de Cáma-
ra y los Agentes Fiscales.
Las Juntas estudiaron ya desde el principio otras cuestiones como cl
uso del papel sellado, el pago de algunos gastos ---correo, etc.— sufraga-
dos por penas de cámara o la recepción diaria de la Gaceta por las Juntas.
La nueva institución resolvió desde un primer momento dejar en manos
de sus propios subalternos la organización inicial de su trabajo24. De esta
manera, el 22 de febrero q,uedaba organizado el despacho de los relato-
res25 y de los procuradores . También desde su inicio acordaron las Jun-
tas que el tratamiento que debía dárseles era el que se había dado al
mtsmo Consejo de Castilla27.
Las Juntas comenzaron a despachar en las Salas del Palacio de los
Consejos. La primera Junta se instaló al parecer en la antigua primera Sala
de Gobierno y la Junta segunda lo hizo en la llamada Sala de Mil y Qui-
nientas28.
24-- Se acordó que Los mismos Relatores y Escribanos de Cámara propusiesen a las Juntas el niedio o
medids que considerasen más oportunos para que Las dos Salas que habúto de conocer los asuntos judicia-
les que sc hallaban pendientes pudiesen distribuir entre ellas los mismos negocios para su despacho con la
igualdad posible y hacerse su distribución entre los Relatores y Escribanos de Cámara, procurando acercar-
se a evitar todo perjuicio a los mismos dependientes’ tAlAN., Consejos suprimidos, legajo 51.583 núm.
1).
25 Para el despacho de los Relatores fueron asignados tres de ellos a La primera Junta -don itian Fer-
nández de Quesada, don Manuel Luján y don José Carballo-: otros tres a La segunda Junta -don Manuel
Viergol. don Juan Crisóstomo de Santander y don Antonio Benito-; y tín séptimo Relator quedó asignado
simultáneamente a las dos Juntas, don Vicente Pedrosa tA.H,N., Consejos suprimidos, legajo 51.583 núm.
2).
26-Las Juntas- eL -20 de-febrero de--I80-9-mandaron- que- en-ul-plazo-de-ire-s días- los- procaradores-devol-
vieran a Las Escribanías de Cámara todos Los pleitos y expedientes qtíe tuvieran en su poder. Esta resolu-
ción fue comunicada tansbién al Número de Procuradores. En la práctica. esta cuestión duraría bastantes
meses y las Juntas se verían obligadas en repetidas ocasiones a recordar a Los procutadores La devolución
de los expedientes todavía pendientes. Todavía en marzo de 1810 se reprodtijo este tipo de reclamación de
expedientes tA.H.N., Consejos suprimidos, legajo 51.580 núm. 23). En t,tro orden de cosas. lus procurado-
res debían asistir por lo menos a la últitna hora del Tribunal. Si por su -falta, sin causa justa, tuvieran los
Escribanos de diligencias que hacerles Las notiñeaciones en sus casas, sería de cuenta de los procuradores
el pago de los derechos y no por cuenta de las partes. Debían también devolver dentro del tercer día todos
los pleitos que Les estaba mandado devolver. Pasado el término. Las Escribanías de Cámara debían despa-
char Los apremios de oficio en la forma ordinaria. Los Escribanos de diligencias debían adotitir respuesta
apud acta de los procuradores en cada uno de los autos en que se les había mandado usar de su derecho
según su estado (resolución de las Juntas de 21 de marzo de 1 St)9).
27 A lo largo de su breve historia, las Juntas mostraron su constante preocupación por matstener las tra-
diciones del Consejo Real de Castilla. Así, entre otras medidas. los Jueces adoptaron los títulos honoríficos
que habían disfrutado los Consejeros de Castilla (vid. Desdevises du Dezert, O.. op. cit., págs. 369 y 370;
también PuyoL Montero, JM., El Conseja Real de Castilla e,’ e/ te/nado de Fernando VII, Madrid, 1991,
tomt, t, pág. 243; y tomo LI, págs. 672 a 679).
25 A.HN.. Consejos suprimidos, legajo 51.579 núm. 23.
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Por un Real decreto de 16 de febrero de 1809 se mandó también a
todos los magistrados del Reino y a todos los empleados en cualquier
ramo de la Administración que prestasen juramento de fidelidad y obe-
diencia al nuevo MonaTea, a la Constitución y a las leyes, si todavía no lo
habían prestado. Los que no prestasen tal juramento serían considerados
automáticamente dimitidos de sus empleos. De esta manera, el 21 de
febrero el Decano de las Juntas mandó a todos los ministros y subalternos
de las Juntas que jurasen en la forma prescrita29. Los Jueces emitieron sujuramento por escrito el 23 de febrero:
“Los Ministros de las Juntas creadas por Real Decreto de 6 de este
mes para determinar los negocios pendientes en el extinguido Con-
sejo Real que antes de ahora como magistrados no lo hemos hecho
individualmente, juramos fidelidad y obediencia al Rey, a la Consti-
tución y a las leyes, y los que ya tenemos prestado este juraínento,
siJhere necesario lo repetimos 30
Al parecer, todos los subalternos que por entonces estaban presentes en
las Juntas juraron también31.
De esta manera las Juntas comenzaron su cometido y la resolución de
aquellos asuntos que habían quedado pendientes en el Consejo Real. Pron-
to comenzaron también las recepciones con el monarca, a la usanza del
antiguo Consejo de Castilla. Así, el 18 de febrero de 1809 eran recibidas
las Juntas por vez primera por el Rey y nuevamente lo serían el 26 de
febrero, 12 y 26 de marzo y 22 y 28 de mayo de aquel año32. Sin embargo,
los problemas derivados de la improvisada instalación de las Juntas y de la
crisis generalizada del sistema josefino continuaron azotando a la institu-
ción. De un lado, la carencia de recursos del Estado bonapartista impedía
el abono de los salarios a los empleados públicos. Este grave asunto sería
una cantinela constante a lo largo de la corta existencia de las Juntas,
como veremos más adelante. Otra compleja situación fue la derivada de la
abolición de los demás Consejos subsistentes y de algunas Juntas, circuns-
29 A.H.N., Consejos suprimidos, legajo 51.583 núm. 3.
~‘ A.H.N., Consejos suprimidos, Legajo 51.583 núm. 3.
~< Otro Real decreto de 1 de mayo del mismo año mandaba La restitución de Los eclesiásticos y de Los
empleados públicos a sus destinos antes del 1 de noviembre. Los que no lo hicieran perderían sus empleos
y sus bienes serian secuestrados. También por otro Real decreto de 5 de mayo se fijaba en su artículo 1 eL
juramento que debían hacer todos Los nuevos empleados públicos al tomar posesión de su destino. El texto
general era el siguiente: “Juro cumplir Las obligaciones de... con el solo objeto de la felicidad de la Nación,
y de La gloria del Rey, conforme a Las disposiciones de La Constitución..” (AH.N., Consejos suprimidos,
legajo 51.555 núm. 4). Por otro expediente conocemos el texto exacto del juramento que presló por escrito
el oficial segundo de Escribanía de Cámara don Antonio Martínez: “En La Villa de Madrid a diez de mayo
de 1811, habiendo hecho saber el auto antecedente a don Antonio Martínez Abad, quedo enterado de él y
puesta la señal de la Cruz, juro por Dios nuestro Señor fidelidad y obediencia a la Real Persona de SM., a
La Constitución y a Las Leyes con arreglo alo mandado por los Reales Decretos, y lo firmo deque certifico.
Antonio Martínez”. (A.H.N.. Consejos suprimidos, Legajo 5lS79núm. 21, pieza LO).
32 AlAN.. Consejos suprimidos, legajo 51.578 núm. 1).
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tancia que obligó a modificar sustancialmente el papel y organización de
las Juntas Contenciosas.
3. La cuestión de los gastos y sueldos
Creadas las Juntas de Negocios Contenciosos por el mencionado Real
decreto de 6 de febrero de 1809, en los meses siguientes fue perfilándose
la organización y competencias de la nueva institución. Inmediatamente
fueron habilitados de forma interina los subalternos del antiguo Consejo
de Castilla para e! despacho de los asuntos dc su conocimiento33. Una delas primeras medidas tras la instalación de las Juntas fue la elaboración de
un presupuesto de ingresos y gastos ordinarios y extraordinarios. Entre
estos gastos se incluían de un lado, los llamados gastos de estrados, y de
otro, los sueldos y salarios que debía sufragar el Tribunal. Para ello y por
Real decreto de 4 de marzo, don Francisco Martínez Dávila fue designado
portero de estrados y habilitado para la cobranza de sueldos de las Jun-
tas34.
Parece que no fue muy costosa la elaboración de unos estados de gas-
tos35. Tras su estudio, el Ministerio de Hacienda abonó puntualmente las
mesadas correspondientes a los meses de abril y mayo. Más dificultosa
fue la cuestión de los sueldos y salarios. Los subalternos del Consejo Real
en el momento del establecimiento de las Juntas llevaban un año sin perci-
bir sus sueldos. Por ello mismo fue elaborada inmediataínente una rela-
ción de empleados del Consejo y en el mes de abril a los que estaban pre-
sentes se les abonó una mesada por Tesorería General. Sabemos que en
este primer listado fueron olvidados por error varios de sus subalternos,
entre ellos el capellán36, el sacristán37 y varios de los oficiales de las
A. II .N.. Consejos suprimidos, legajo 51.578 núm. LI.
~‘< A. ti. N., Consejos suprimidos, legajo 51.579 núm. 25.
bat aladais las Juntas, don José Pérez Caballeo- su Decano, entrego al Mi oistro de Lo 1 sierior, iriten—
no de La Justicia. uísa nota cíe lo que habúto sido consider;ídos gastos mensuales de estrados de Las Jtintas,
así como de Los gastos de escritorio. Todo ello ascendía a la cantidad de 38.t)00 reales. EL Ministro pasó
La Tesorería General los presupuestos> cíe abril y mayo y el habilitado de las Juntas pudo recoger Los 76.0<10
reales correspondientes a ansbos meses. EL portero de estrados hizo seguidamente entrega de esta cantidad
al Escribano de Gobierno don Bartolomé Muñoz (A.lA.N., Consejos suprimidos, legajo 51.579 núm. 21).
> Don Alonso Gabino Moteno, capellán del Consejo de Castilla. sicospre había cobrado por Tesorería
el haber sIc su capel Lania, que ascendía a 3<188 reales y 14 maravedís anuales. En abril de 181)9 actídió al
habilitado, pero no Le pagó por no estar incluido en las Listas pasadas a Tesorería t A i--l,N.. Consejos suprí-
midos. Legajo 51.578 núm. 9).
~ Don Pedro Pinilla y Fermoso era presbítero y sacristán de ayuda de oratorio y capellán interino del
suprimido Consejo de Castilla y ahora de Las Reales Juntas. Ejercía de sacristán desde hacía 26 años. con
un sueldo anual de LIJO ducados y una aytída de cosí-a dc 1.200 reales. Buena pane de esta ayuda cíe cosía
-605 reales no se Le abonaba desde 1807. y el último sueldo abortado Lo fue en nito de 1808. EL 12 de
julicí cíe 1812 segtiia reclamando Las cantidades adeudadas desde aquella fecha (A.H.N,, Consejos suprimi-
dos. Legajo 51.578 núm. 9).
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Escribanías38, entre otros39. El Decano de las Juntas resolvió congelar los
salarios de los subalternos del Consejo Real que se encontraban ausentes,
y más tarde esta cantidad fue destinada por las Juntas al abono de sueldos
atrasados4t
La situación económica de las Juntas fue desde el principio catastrófi-
ca. Aparte de la incapacidad de abonar puntualmente los sueldos de sus
subalternos, la Administración tampoco tenía dinero para el abono de los
gastos de estrados y escritorio de sus instituciones. Las mismas Juntas
carecieron así durante su periodo de vigencia de los recursos necesartos
para cubrir sus propios gastos de estrados41. En abril de 1812 eran todavía
adeudadas a la institución nada menos que diecisiete mesadas de gastos de
estrados.
En 1<) relativo a los sueldos y salarios, la situación no era mejor En los
meses siguientes a la instalación de las Juntas, los empleados de la institu-
ción escribieron con frecuencia al Decano manifestando el estado de indi-
gencia en que se encontraban. Algunos parece que íesolvieron abandonar
la Corte para buscar su sostenimiento en las provincias. Esta situación de
indigencia se acentuaría con la incapacidad de la Administración de absor-
ber los empleados de los otros Consejos y Juntas42, suprimidos en agosto
de 1809.
Lo cierto es que aunque les fueron hechas muchas promesas, no fueron
finalmente incluidos en los presupuestos43 del Ministerio de Justicia para
el año 1810. Acuciados por los cortos emolumentos y derechos que enton-
ces percibían, las peticiones de abono de los sueldos continuaron a lo
largo de aquel año.
Parece que tras muchas peticiones, los Escribanos de Cámara y los
Relatores de aquellos Consejos consiguieron finalmente ser incluidos en
~ Unu Damián Juárez y don Manuel de Sande, oficiales mayor y segundo de La antigua Escribanía de
Gobierno dc Castilla, pedían en marzo de 1809 que fueran incluidos en Los presupuestos de sueldos de
subalternos de las Juntas y se les pagase Las mesadas devengadas desde su instalación. AL parecer, no esta-
bao incluidos en Los presupuestos nitiguno de los cuatro oficiales de La Escribanía de Gobieríso dc Muñoz.
EL motivts de este error residúí en que entonces no se había tenido presente que estos ctíatro oficiales cobra-
bao sus sueldos de Los fbndos de penas de cámara y gastos de justicia (AlíN.. Consejos suprimidos, Lega-
joSl575 núm. LI>.
~ Por ejemplo, también fue excluido cl que fuera oñciaL mayor del Archivo del Consejo de Castilla
doíi Miguel Jerónimo Bandemo y Raminero (ALIN., Consejos suprinsidos, legajo 51.579 núm. 21),
~<>AL-IN.. Consejos suprimidos, legajo 51.579 núm. QL.
4t En La época de instalación de Las Juntas tales gastos fueron presupuestados en 3.800 reales mensua-
les. Como muchos meses esta cantidad no era abonada por la Tesorería General, La situación se hacía
insostenible. EL 2 de noviembre dc 1811, el portero cíe estrados hacía presente a las Juntas la falta de nume-
rano paní pagar gastos como el esterado de Las Salas, La provisión de carbón para Los braseros y otros.
‘Porque la escasez y la desconfianza ha Llegado a el punto de que ni los unos pueden suplir más dinero ni
los otros quierets trabajar si no se Les paga de pronto... tAlAN., Consejos suprimidos, Legajo 51.579 núm.
21).
42 A.lA.N.. Consejos suprinsidos, Legajo 51.578 núm. 7.
~ A.L IN.. Consejos suprimidos, Legajo 51.580 núm. 7.
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los presupuestos del Ministerio de Justicia para 1811. Previamente el
Ministerio de Justicia había pedido al Decano de las Juntas que le remitie-
ra un listado “de los sueldos que disfrutaban los Relatores y Escribanos de
Cámara de los Consejos suprimidos de Guerra, Marina, Indias, Ordenes y
Hacienda y de los de las Juntas de Correos y Comercio, expresando quié-
nes de estos individuos se hallan en actual servicio”44.
Sin embargo, los demás empleados de las Juntas parece que quedaron
excluidos. Por ello, el 18 de febrero de 1811 los Agentes Fiscales también
pidieron en un escrito el pago de los atrasos y su inclusión en los Presu-
puestos, tal y como se iba a hacer con los Relatores y Escribanos de
Cámara45. Todo indica que su solicitud no fue atendida. La Administra-
ción no tenía fondos para ello. Las Juntas por su parte estudiaron, a peti-
ción del mismo Ministerio de Hacienda, una drástica reducción de perso-
nal. El 16 de octubre el Rey aprobó un Real decreto por el que se resolvía
el pago de sueldos y créditos atrasados por medio de libramientos para
compras de fincas. Nueve días después, el día 29, los Jueces de las Juntas
solicitaban del Ministerio de Justicia que les fueran expedidos los respec-
tivos libramientos. Pero no parece que por el momento fueran atendidas
sus peticiones.
El 14 de noviembre de aquel año las Juntas trataron de la necesidad
extrema en que se encontraban sus ministros y subalternos, por no pagár-
seles sus sueldos. De esta manera, resolvieron acudir directamente al Rey,
en escrito que llevaba fecha de 25 de noviembre de 1811. Previamente
informaron de su situación al Ministro de la Justicia, quien manifestó que
no se creía con bastantes facultades para modificar el modo de pago que
S.M. había señalado, que debía ser en azogues. Tras esta resolución,
comenzaban los Jueces su representación al monarca en los siguientes tér-
minos:
“Los Jueces de las ,luntas de Negocios Contenciosos después de
haber apurado quantos í-ecuí-sos ha podido dictarles la necesidad
extrema en que se hallan constituidos, no encuentí-an arbiírio para
e.u-usar por más largo tiempo al piadoso corazón de VM. la atlic-
ción que sin duda le causará el contenido de la presente repí-esenia-
ción. “46
En su escrito los Jueces solicitaban que se les diera alguna cantidad a
cuenta de sus sueldos devengados. Igualmente pedían que se les diera un
arbitrio que les proporcionara ingresos mensualmente4 t La instancia de
los Jueces surtió efecto. Para sufragar los sueldos devengados y sucesívos
~ AUN., Consejos suprimidos. Legajo 51.580 núm.?.
‘~ AlAN., Consejos suprimidos, Legajo 51.580 núm.?.
~ AUN., Consejos suprimidos. Legajo 51.580 núms. 8 yO.
bien en alcohol del que se halla en La Real Aduana, bien en quina de la depositada en bienes
nacionales, o bien en sal o tabaco,.. <AlAN., Consejos suprimidos. Legajo 51.580 núms. 8 y 9).
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el Rey José ¡ decidió personalmente que fuera buscado comprador de la
finca del Soto de Roma, situado en la Vega de Granada. Las condiciones
de la venta debían ser la entrega al contado de los sueldos de aquel año y
el resto a pagar por mesadas hasta el completo pago de su valor~. El
monarca puso en manos de las Juntas las gestiones de venta de aquella
finca gaditana y les concedió hasta el momento de formalizar la transac-
ción el usufructo de la misma49.
Sin embargo, no parece que aquella finca resolvería todos los proble-
mas de los Jueces. Apenas tres meses después, el 3 de febrero de 1812, los
míntstros de las Juntas solicitaban al Ministro de Hacienda que dirigiera al
monarca una petición del “número de raciones que según su clase gradúe
y determine V.M . Los motivos alegados eran bien conocidos: “... sabe-
dores ahora que por efecto de su beneficencia se ha dignado conceder un
determinado número de raciones a ciertos cuerpos de empleados civiles,
hallándose los exponentes muy próximos a perecer de hambre con sus
familias, si prontamente no son socorridos; y finalmente muy confiados en
que la conservación de sus vidas no puede ser indiferente en la piadosa
consídeTación de V.M 50
Con fecha 4 de febrero se dirigió otro escrito al Ministro de Hacienda
para que en pago de las cantidades devengadas a ministros y subalternos,
se dignase conceder la cantidad de azogues que correspondiese51. En con-
~ EL escrito añadía otras condiciones: ‘entrando desde luego en posesión y sin exigirle intereses del
capital, que no desembolsa de pronto con Lo qual se consulta a la utilidad conocida del comprador y a La
seguridad de La cobranza de los sueldos a los jueces y subalternos de Las Juntas por un cierto número de
anos... (AlAN.. Consejos suprimidos, Legajo 51.580 núm. 7).
45 En su instancia al Rey, las Jonias, además úe agradecer es-te gesto real. Le suplicaban se dignase
‘expedir el Real decreto para que desde luego se les confiera la administración del Soto de Roma Libre de
contribuciones, con La obligación de llevar y dar cuenta Lonsial de Los réditos que perciban, mientras que no
se verifica la venta, haciendo pago con ellos a sus individuos de La pendiente de sueldos devengados a que
alcancen. repartiéndolus sueldo a Libra con toda esactitud y autorizándolos para tratarla venia bajo Las con-
diciones isdicadas, haciendo proposiciones y dando cuenta de todo a VM. a fin de que resuelva y mande
que se Lleve a puro y derecho elbeto... 16 de diciembre de 181 1’, (AlAN., Consejos suprimidos, legajo
5158<1 nón,. 7>.
51< A.H.N., Consejos suprimidos Legajo 51.580 núm. 8.
~< Los Jueces se apoyaban en esta ocasión en Los Reales decretos de 13, 16. 19 y 20 de enero dc 1812.
en Los que el Rey mandaba que se pagasen “en azogue Los sueldos devengados hasta linde octubre último,
pertenecientes a los Sres. Ministros de Hacienda, del Interior, Guerra Indias y Secretario de Estado, como
también a algunos oficiales dc dichos Ministerios que lo han solicitado... Todos estos iníeresados pueden
hacer extraer los azogues en buques de bandera neutral y libres de todo derecho; facilitándoles Las escoltas
necesarias para su conducción hasta el embarque: y entregándoles, si Los hubiere, los valdreses para el
empaque, el precio corriente de 6 reales cada uno. El azogue se dará en razón de 7 reaLes la Libra,’. EL 4
de febrero de 1812, Las Juntas prepararon La siguiente representación para que SM. se dignase concederles
en pago de los sueldos atrasados la cantidad de azogues que correspondiese: ‘Los Jueces de Las Juntas de
Negocios Contenciosos se ven en la dolorosa necesidad de molestar a VM. con repetidas representaciones,
porque la miserable situación a que les ha reducido su escasez les obliga imperiosamente a buscar el medio
de subsistir, y de Libertarse de Los acreedores que justamente Les estrechan el pago de Los alquileres de los
cuartos que habitan, y de Los préstamos tomados para comer y no perecer. Así que sin perjuicio de cuanto
tienen expuesto a VM. para Lo sucesivo y principalísimamente de La asignación de raciones, suplican ren-
didamenie a VM. para pago de Los sueldos devengados, y que no se les han satisfecho, incluso los suhal-
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testación a esta petición, el 12 del mismo mes el Ministro de Hacienda
informaba al Decano de las Juntas que SM. había resuelto que se pagase
una mesada a los Jueces de las Juntas y que para ello había comunicado ya
la orden correspondiente al Director del Tesoro Público, a la vez que remI-
tía el correspondiente libraíniento52 -
Pero esta medida se manifestó del todo insuficiente. Por ello mismo es
probable que los Jueces al mes siguiente. abril de 1812, se decidieran a
escribir una nueva representación que fue remitida al monarca. En ella
pedían “un Real Decreto más terminante y conveniente, a fin de que se les
haga pago y a sus subalternos de los sueldos atrasados, bien en bienes
nacionales ‘fructíferos’ o bien en aquellos artículos que fueren del Real
agrado de V.M.. como han sido satisfechos y pagados varios otros cuerpos
y particulares en que recibirán merced”53.
4. La supresión de los demás Consejos en agosto de 1809
Por el Real decreto de 18 de agosto de 1809, comunicado a las Juntas
el día 21, el Ministerio de Justicia suprimía los Consejos de Guerra, Mari-
na, Indias, Ordenes, Hacienda, la Junta de Coínercio y Moneda y la Supre-
ma de Correos. Este mismo Real decreto mandaba que las Juntas decidie-
sen provisionalmente los negocios contenciosos que se hallaban pendien-
tes en dichos Tribunales.
Los motivos de fondo que llevaron a realizar semejante reforma de la
Administración Central parecen bastante complejos. Algún dato nos lo
proporciona el propio decreto de supresión de los Consejos y Tribunales:
el motivo alegado entonces fue la constitución del nuevo Consejo de Esta-
do bonapartista54. Este Consejo y sus secetones al parecer hacían inútil e
incompatible la existencia de los antiguos Consejos. A este motivo debió
añadirse lo gravoso que resultaba para la Administración bonapartista el
mantenimiento de unas instituciones que se encontraban prácticamente
paralizadas en sus funciones por las circunstancias del momento55 -
ternos, se digne de concederles La cantidad de azogues que corresponda. precediendo La liquidación compe-
lente, y dándoles Los Libntmicntos en el osodo y forísia que fuere del agrado (le VM., cuya insportante vida
ruegan a Dios conserve por dilatados años...’ (AUN.. Consejos suprimidos, legajo 51.58<) núíii. 8).
52 AUN.. Consejos suprimidos, legajo 51.58<) núm. 8.
~ AlAN., Coíssejos suprimidos, legajo 51,580 núm. 7.
porque en aquel (en el Consejo de Estado), con arreglo a La Constiltíción, se han de examinar los
planes gencrales y particulares cítie i nteres1tn a La mejor administración de estos Reynos... (AH .N -. Conse-
JOS suprintidos, Legajo 51583 núm. 2\
~ Mercader Riba destaca La inutilidad de aquellos Consejos. ‘habida coentía quela reciente instalación
del Consejo de Estado. Les volvía incompatibles con aquél. Y para los asuntos pendientes de curso en los
tribunales de dichos Consejos, se trasladaban del mismo modo a estas Juntas de Asuntos Contenciosos, que
así cobraron uíj carácter más universal’. (Mercader Riba J.. op. cil,, pág. 92).
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Si disponemos ordenadamente los datos recogidos hasta el momento,
observamos que lo primero que se hizo con la creación de las Juntas fue
constituir un Tribunal para resolver los asuntos contenciosos que había lle-
vado el Consejo Real. Con la nueva reforma se le añaden todos los asun-
tos contenciosos de los demás Consejos y Tribunales superiores, formando
un único Tribunal Superior para lo contencioso, aunque de carácter provi-
sional. Todas las competencias consultivas administrativas y de gobierno
de los antiguos Consejos serian remitidas a los Ministerios para pasar
seguidamente y en su caso, al nuevo Consejo de Estado bonapartista. Con
estos perfiles quedaba esbozado el esquema de la que iba a ser la nueva
Administración bonapartista tras el decreto de 18 de agosto de 1809.
1-le aquí el texto desglosado de este importante Real decreto56 de 18 de
agosto de 1809:
“Articulo 1
Los Consejos de Guería, Marina, Indias, Ordenes. Hacienda, la
Junta de Comeicio y Moneda, dependiente del último, y la Real y
Suprema Junta de Cotreos quedan suprimidos.
A í-tículo III
Las Juntas remiti,-ón a los Ministerios cor¡-espc’ndientes, de donde
pasarán al Consejo de Estado, los asuntos administrativos y de
gobierno que í>endían en los Consejos y Junías sup-in¡idas por el
cnt/culo primero
Desaparecidos los Consejos y Juntas mencionados en el articulo 1,
había que reestructurar nuevamente las todavía incipientes Juntas. La insti-
tución habría de asumir ahora los pleitos pendientes en aquellos Consejos.
Para ello se mandó a cada uno de ellos que formase listas de asuntos con-
tenciosos pendientes, así como de las causas civiles y criminales del Tribu-
nal de la Inquisición, según especificaba el artículo II del Real decreto57.
Artículo II
Las Juntas establecidas por nuestro Real Decreto de 6 de fr’bí-ero
del presente año decidi,-án provisionalmente lc)s negocios conten-
ciosos que se hallaban pendienies los T,ibunales de que habla el
att/culo que precede. Igualmente determinarán las causas civiles y
criminales de los individuos del exíinguido flibunal de la Inquisi-
cícjn, de las quales conocía aquel por fuero pat-tic-alar’
~ AlAN.. Consejos suprimidos. Legajo 51.583 núm. 2 y Legajo 51.585 núm. 9.
~ El 25 de agosto de 1809 Las Juntas mandaron guardar y etímplir el Real decreto de 18 dc agosto. Se
pasaron olicios a Los Secretarios de los Consejos y Juntas suprimidos, así corno a Los de Castilla e lnquisi-
ción. para que se entendieran con las Juntas a fin de clasilicar y determinar los negocios de su cargo. Fue-
ron cotsvocados también para el siguiente martes día 29 de agosto. para recibir las demás instrucciones. En
esa reunión, cl Decano de las Juntas les informó qtíe desde aquel día debíais asistir y despachar todos los
asuntos contenciosos que estuviesen pendientes en sus respectivos oficios. Los Escribanos de Cámarií
debían fornsar lisias de todos con arreglo a lo que se había practicado por Los del Consejo Real (AL-IN..
Consejos suprimidos, legajo 51.585 núm. 9).
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En numerosos expedientes de la documentación conservada de las Jun-
tas de Negocios Contenciosos se hace referencia a estas listas58. Cada Tri-bunal remitió a las Juntas un informe al respecto. También fueron remiti-
dos informes sobre la estructura orgánica de cada uno de estos Tribunales
antes de la supresión y de las necesidades reales de personal que conlleva-
ría la terminación de los expedientes inconclusos.
Otra de las mtsrnnes que inicialmente fueron encomendadas a los
miembros de aquellos Tribunales fue la elaboración de una propuesta de
funcionamiento interno para sus subalternos. Debían explicar a Juntas
sucintamente cómo había funcionado su institución y qué sistema conside-
raban más eficaz para la labor que ahora se emprendía59. Todo ello consi-
derando que el modelo de funcionamiento se encontraba en el del Consejo
Real, como exigía también el decreto de 18 de agosto:
“Art/culo V
Se observatá en el despaclío y clasificación de los negocios pen-
dientes en los T¡ibunales suprimidos el mismo méíodo que se ha
conseguido pata los asuntos del extinguido Consejo Real. Los
Secretarios, Escribanos de Gobiez-no, y Re/atores de los Citados
Consejos se conformatán al sistemas que hayan practicado la
Esc:riban/a de Gobierno y los Relatotes del mencionado Consejo
Real. - “ -
Todos los subalternos de los Consejos y Juntas suprimidos, así como
los de la Suprema Inquisición y la de Corte debían asistir a dichos Tribu-
nales en la misma forma que lo habían venido haciendo, “pero conformán-
~ Las Juntas de Negocios Contenciosos con fecha 26 de febrero mandaron a los Aeentes Fiscales cte
todos los Consejos y Juntas suprimidos que pasarais a Las Junt:ís listas de todos Los expedientes que tus e-
ran en su poder (AlAN., Consejos suprimidos, legajo 51.585 ttúm. 9. pieza 21). El mismo día las Juntas
aprobaban orrc, decreto mandando al Escribano de Cámara de Marina, dcl Consejo del Almirantazgo, que
formara sin pérdida de tiempo La lista mandada cíe todos los ;isuntcss o ,eg sc os pendientes en su ofie iii la
hiciera presente en las Juntas. “Y vetificada La clasificación, dé cuenta de Los qtíe se señaletí alternativa-
mente y por tunso en Las dos Juntas, y Lo mismo pracíique el Relator don Lorenzo Marqueta de los de su
Relatoría’ (AlAN.. Consejos suprimidos, Legajo 51.585 núm. 9, pieza 17). Este osismo Legajo contiene los
informes sobre el particular cotrespondientes a todos Los demás Consejos y Juntas suprimidcss.
~“ Por ejemplo, la Junta de Correos inforniaba que “Los pleitos pendientes eran pocos y de corta consi-
deración... (Esta Junta) se componía sólo de tina Sala en doisde se determinaban todos los asuntos que ocu-
rrían, para Lo cual se formaba sólo un día a la semana”- EL Secretaricí proponía que se despacharan alterna
tivamente y por turno entre ambas Juntas los asuntos pendientes, conforme se fuerais solicitando por el
Coíssejo. Así fue aprobado por Las Juntas con fecha LI de septiembre de 1809 (AUN.. ConseJos suprimi-
dos, legajo 5t585 núm. 9, pieza 21). Por su parte. el Consejo de Indias decía en su informe qtíe “en ambas
Salas de Justicia se veían y sentenciaban cada día uno, dos y algunas veces más pleitos. sin que hubiera
exceso notable en el despacho de una Sala con respecto a la otra Contribuía a esto mismo el que de Los
Escribanos de Cámara el más antiguo despachaba todos Los asuntos de su oficio en la Sala primera deJos-
ticia y el más moderno en la Sala segunda; y radicados así Los Relatores, quando habían de dar cuenta de
ellos, fuese para vista o para cualquiera otra providencia, lo hacían en la Sala en que habían radicado por La
Escribanía. Aún el Escribano de Millones y de consiguiente el Relator seguían el mismo método cíe dar
cuenta en Sala primera de Los negocios respectivos a las provincias que despachaba el más antiguo. Y en
segunda de las provincias del Escribano más moderno,.,” Concluía el informe señalando qtíe este método
era sencillo y llevaba muchos años aplicándose y era bastante igual” (AlAN.. Consejos suprimidos. Lega-
jo 51.585 núta. 9 pieza núm. 9).
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dose en el traje y en todo lo que es de ceremonia a lo que observaban y
observan los de sus respectivas clases del extinguido Consejo de
Castilla”60. Las Juntas en los días siguientes fueron aprobando providen-
cias para la puesta en marcha de estas Juntas renovadas.61
Al enorme incremento de competencias que el Real decreto de 18 de
agosto de 1809 llevaba consigo, correspondió correlativamente un incre-
mento de los empleados de las Juntas. Al igual que ocurrió con los subal-
ternos del Consejo Real, muchos de los empleados de todos estos Conse-
jos suprimidos que pertenecían a lo judicial de ellos pasaron a meorporar-
se al plantel de las Juntas62. Al principio fue mandado que todos los subal-
ternos de aquellos Consejos y Juntas asistieran diariamente a las Juntas.
Se comprobó cuáles se encontraban ausentes y entre los asistentes se orga-
nizó el trabajo: turnos, distribución de expedientes, Juntas a que corres-
pondía su labor, etc.63
En diciembre de aquel año ya está más clarificada la estructura orgáni-
ca de las Juntas. Por un oficio de su Decano, en aquella fecha fue solicita-
da la inclusión de las Juntas en los presupuestos del Ministerio de
Justicia.64 Por tanto, inicialmente fueron admitidos en las Juntas todos los
subalternos presentes de aquellos Consejos y Junta~ suprimidos65. Sin
~ AUN., Consejos suprimidos, Legajo 51.585 núm. 9.
~< “Los Escribanos de Cámara y Los Secretarios de la Inquisición de Corte formen listas de todos Los
negocios que se hallaren pendientes en sus oficios con expresión de su naturaleza y de su estado, recogien-
do inmediatamente Los que se hallaren en poder de los Relatores, Agentes Fiscales, Procuradores y otras
quaLesqtíiera personas; y diariamente den cuenta a Las Juntas de las qoe así Lucren formando para que pro-
cedan a su clasificación. Los negocios que se declaren contenciosos y se hubieren recogido de Relatores y
Agentes Fiscales vuélvanse a Los mismos para que los Agentes Fiscales los despachen con el Fiscal a quien
desde Luego se presente para que les prevenga lo que estime conveniente y los Relatores den cuenta de
ellos en la Jtínta a que correspondan, lo que harán también los propios Escribanos de Cámara y Secretarios
con Los demás sobre Los que recayere igual declaración, para que en cada uno se dé la providencia que con-
venga según su estado. Y Los Relatores y Escribanos de Cámara o Secretarios de cada Tribunal informen lo
que se Les ofrezca y parezca acerca de el método que sea bien seguir para que se distribuyan Los negocios
con la posible igualdad entre Las dos Juntas...” <AUN,, Consejos suprimidos, Legajo 51.585 núm. 9, provi-
dencia de las Juntas de 29 de agosto de 1809).
62 A.Lt.N, Consejos suprimidos, legajo 51.578 núm.?.
~ IDo ejemplo Lo tenen,os en los Escribanos del suprimido Consejo de Las Ordenes. Por providencia de
las Juntas de LI de septiembre se mandaba que se diera cuenta “de los asuntos contenciosos en la Junta pri-
mera al Escribatio de Cámara de Las Ordenes de Calatrava, Alcántara y Montesa; y en la segunda al de la
de Santiago...” <AUN,, Consejos suprimidos, legajo 51585 núm. 9, pieza 7).
«‘ El 2 de enero dc 1810 eL Ministro de Justicia Romero escribía al Decano de Las Juntas en Los
siguientes términos: ‘he venido en resolver me informe VI. inmediatamente de qual era el sueldo que dis-
‘rutaban Los Relatores y Escribanos de Cámara de Los Consejos suprinsidos de Guerra, Marina, Indias,
Ordenes y lAacienda, y Los de Las Juntas de Correos y Comercio, expresando quiénes de estos individuos se
hallan en actual servicio.’NA.lAN., Consejos suprimidos. Legajo 51580 núm. 9.). Aunque La Lista fue
-emitida al día siguiente. el 12 de enero el Ministro apuntaba que todavía no había recibido contestación
alguna.
~ Sería farragoso describir con detalle cómo fue el proceso de incorporación de los en,pleados de casia
uno de tos Consejos stípritnidos a las Juntas, Digamos tan sólo que el procedimiento fue similar al títiliza-
do meses antes con los del Consejo Real. Se formaron Listas de aquellos empleados y ft¡eron citados a tra-
bajar para las Juntas Contenciosas,
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embargo, el artículo IV del decreto de 18 dc agosto había sido sobre el
particular bastante genérico. Tan sólo especificaba que serian nombrados
los subalternos que las Juntas pudieran necesitar:
‘‘Att/culo IV
En caso de no ser suficientes el número de individuos que c:ompo-
tien las Juntas para el despac:ho de lc>s c¿suntcJs que tíuei’amentc’ se
les cometen, nombraremos los individuos necesarios’ -
Este planteamiento cambiará radicalmente al año siguiente. El Estado
bonapartista estaba en bancarrota y no podía abonar los sueldos de sus
empleados públicos.
5. Reducción de empleados en las .Iuntas
Desde pocas semanas después de la instalación de las Juntas renova-
das, sus subalternos comenzaron a presentar instancias a distintas autori-
dades —incluido el propio Monarca—, para que les fueran abonados sus
sueldos66.
Si no se podía pagar a los ministros y subalternos de las Juntas, sólo
cabía la revisión de empleo. Era preciso recortar el plantel de la institu-
ción. En este sentido se entiende una orden del Ministro de Justicia dc 19
de septiembre de 1811, para que se le diese una razón de la edad servi-
cios, ocupaciones y sueldos de los subalternos de las Juntas. Pedía el
Ministro también que se le indicase cuántos subalternos se necesitaban
para el servicio de las Juntas.67
Los Escribanos de Cámara más antiguos de los Consejos y Juntas
suprimidos se encargaron de llevar a cumplimiento la mencionada orden.
De esta manera, las listas fueron presentadas a las Juntas el 28 dc septiem-
bre de 1811. A petición de las Juntas fueron elaborados planes esquemáti-
cos con los principales datos resultantes, que estaban terminados dos días
después.68
66 El 13 de ssctubre cte 1809 pedían el pago dc sus sueldos ltss Relatores.: y Escribanos de Cámara, lina
semana después, el día 22 teiterabais su petición. Por aquellas fechas también presentaron una instaiscia
los Agentes Fiscales de varios Consejcss s upíi íss idos <A - lA. N.. Coíi sejos soprimidc,s. legajo 5 1 SSS isónt 9.
pieza 26).
<5~ “Necesito una lista de todos Los Relaic,ícs. Ageisies Fiscales. Escribanos de Cámara. Porteít,s y
demás subalterncss de tc,dos Los Consejos y Tribunales extinguidos. y que actualmeiste están agregados a las
Jtíntas, con expresión de la edad de cada uno, los años de seivicií.s. sus ocupaciones, su sueldo y el Tíibonal
a que pertenecían: manifestando quáles de éstos se hallan enís las cualidades que se expresan en Los Reales
Decretos re Lati~‘osa re fornías y juN Líe iones. i ncl i cando al os iamo i ietsipo qciáistos subalte risos cte tod;í a ca-
sea se necesitan para el servicio actual de las Juntas. sin peijuicio de que al tiempcs de a oígaísización cíe
los Tribunales se escojan de Los que q uccíen o jubilados o íeformaclcss - aquél los qtíe por sus concsc i iss Cuí (55
y demás buenas ps-codas sejuzguen a propósito,.. 19 de septiembre dc 181]’.
<>~ AH. N.. Cssnsejos stíprimictos, Legajo 51.579 ísúm. 22.
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Tras los correspondientes estudios, fue presentado un informe al Minis-
terio de Justicia:
‘‘el numerc de subalte¡-ncs nec-esaric> para el despacho actual ¿le
los negocios es el de 4 Agentes Eisc:ales, 6 Relatores —únicos que,
según el plan están en disposición de servir—, 8 Esc¡ibanos de
Cámata con 2 c’fic:íales cada uno y 4 el Secietatio, 11 Pcn-te¡-os, 1
s4cial del A ¡-chivo, capellán, sacristán y mcJzo de estj-ados y
aseo..’
Las Juntas elaboraron una propuesta de subalternos que podían quedar-
se en la institución. Los criterios seguidos fueron en primer lugar pedir lis-
tas de subalternos de todos los Consejos y Juntas suprimidos. Después
seleccionar entre ellos aquéllos con más méritos para quedarse en las Jun-
tas. Los porteros eran todos ellos procedentes del Consejo de Castilla, por
concurrir en ellos el mérito de ser a la vez porteros del Rey. Aunque se
propusieron sólo ocho Escribanos de Cámara, las Juntas hicieron presente
al Ministro que tal medida presentaba dos inconvenientes, uno de justicia
y otro de orden: el de justicia era que muchos de los dejados fuera eran
propietarios de sus plazas y de esta manera se les privaba de unos ingresos
que les pertenecían en justicia; y de orden, por los problemas que se plan-
tearían por la custodia de los archivos de las Escribanías que ahora queda-
ban suprimidas70.Lo que inicialmente parecía ser un plan de reforma de las Juntas entró
a formar parte en febrero de 1812 de una completa reforma de la Adminis-
tración pública. En Real resolución del Rey en Consejo Privado de 14 de
febrero de aquel año se estableció que cada Ministro debía remitir al
Ministro Secretario de Estado un plan de las reformas que pudieran hacer-
se en sus Ministerios, establecimientos, dependencias o corporaciones.
Deberían escogerse tan sólo los empleados más necesarios71.
Consecuencia de esta Real resolución fue la petición del Ministro de
Justicia de que fueran revisadas las listas presentadas el 14 de octubre
~ AlAN., Consejos suprimidos. Legajo 51.579 núm. 22.
~ AlAN.. Consejos suprimidos, Legajo 51,579 núm. •22, pieza
Ile aquí el texto completo de esta resolución. “Excmo. Sr.: Ets el Consejo Privado de este día, con el
fin de asegurar el pago mensual de sueldos a Los empLeadtss que trabajan activamente en proporción de Los
ingresos actuales, se ha servido el Rey resolver que por cada Sr. Ministro, se fornse y rensita al Ministro
Secretario de Estado un plan de Las reformas que puedan hacerse en sus Ministerios establecimientos,
dependencias o corporaciones, escogiendo Los más necesarios, y que Los demás se emplearán Luera de la
Corte. eís doisde haya ocasión. o en los destinos que vayan vacando en ella y fuese de absoluta precisión el
proveerlos; pues qtíe hais de quedar Lcss que no se empleen activamente en la clase de reformados, expre-
saisdo SM. que, heehc,s cargo los Sres. Miísistros de la disminución del trabajo en algunos ramos y alta cíe
ocupación en otros por las circunstancias, y penetrados de que es necesario pagar a los que trabajais cois
tanta más razón quaísto que este pago les obligará a redoblar la actividad, pondtán el mayor celo cts el
mayor etímplimienlo de esta resolución de SM. El Ministro Secretario de Estado, Mariano tuis cíe Iirqui-
A.k N , Ctsnsejos stíprimidos, Legajo 51.579 ísúm. 22).
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anterior y que se remitieran al Ministerio unas listas nuevas con los subal-
ternos de las Juntas “absolutamente precisos, el sueldo que se les paga y el
importe total que ello implicaría”72.
Las Juntas estudiaron el asunto y contestaron. De un lado, considera-
ban válida la propuesta de subalternos de octubre anterior; de otro propo-
nían que los Escribanos cesantes pudieran concluir los asuntos que lleva-
ban entre manos73; proponían también que fueran igualados los sueldos de
los subalternos de cada clase, que hasta la fecha percibían el sueldo que
les hubiera correspondido en su Consejo o Junta dc origen74. Finalmente
pedían las Juntas que el Escribano de Gobierno don Bartolomé Muñoz
fuera considerado Secretario de las Juntas y sc le nombrara por este con-
cepto un nuevo oficial, “adetnás del otro que debe corresponderle como
Escribano de Cámara”75.
El Ministerio no aceptó simple y llanamente esta remisión y pidió a las
Juntas que se revisara aquella propuesta de subalternos. En las semanas
siguientes fue elaborado un completo estudio por las Juntas, que finalmen-
te seria aprobado por el Rey el 1 de julio dc 1812, fecha en la que se cons-
tituyó el llaínado Tribunal de Reposición, sustituto de las Juntas de Nego-
cios Contenciosos.
A modo de resumen podemos señalar que quedaron tres Relatores, dos
Agentes Fiscales, un Escribano de Cámara —haciendo funciones de
Secretario y de Archivero—; tres Escribanos de Cámara más76; seis oficia-
les de las Escribanías, a libre elección de los Escribanos, en razón de dos
por Escribanía77; un portero de estrados y seis porteros más; el capellán, el
72 AlAN., Consejos suprimidos. legajo 51.579 núm. 22. En columna separada se debían poner lucIos
los subalternos que no se juzgasen precisos por el momeisto. y se debía indicar también el stíeLdo que perci-
bían y su itoporte total, Sc debía hacer también utía comparacióís entre el insporte de una y otra columna.
~ Los motivos alegados eran de sentido común: “ni es fácil que otro pueda al instante ponerse al
corriente en Los muchos papeles de qtíe se componen, ni justo privar a los poseedores de los rendimicístos
de su propiedad hasta que reciban la competente indemnización, y mientras que corra a stí cargo la costo-
dia cíe Los papeles que es pteeiso considerar como mtiy importantes..<AlAN.. Cotisejos suprimidos, lega-
jo 51.579 núsís. 22).
mediante a que ya no se denominatún Agente Fiscal. Relalor, Escribaiso. etc. del Consejo de
Castilla, Ordenes, Guerra. sino de Las Jtíntas. y porque también han de obrar lodos cts el Tesoro Público y
no como aístes de diversos fondos.”<AL-I.N., Consejos suprimidos, Legajo 51.579 núm. 22).
~ AlAN.. Consejc,s suprimidos, legajo 51.579 núm. 22. escrito lechado el 22 de febrero de 1812.
76 La Real resolucióís de 1 dejuLio de 1812 mandaba que a Los Relatotes y Escribanos de Cámata que
no venían incluidos en La Lista que remitieron Las Juntas, se les perníita despachar en ellas sin sueldo todos
los negocios pendientes y radicados en sus respectivos oficios y tribuisales. pero sus que se Les pueda repaí-
tir singuno dé fo~ qúe entren luevámente; ertteisdiéiidose todo esto por ahora y hasta La orgaísizacióís défi-
nitiva o provisicsnaL de Los tribunales... Madrid. 1 dc julio cte 1812.” < AlAN., Coíssejos suprinsidos, legajo
51.579 núm. 22),
~ Ya se había señalado en La coíssulta dc 14 dc octubre dc 1811 que los oficiales destinados a La Escri-
banía debían ser de la confianza de Los Escribanos de Cámara. ptíes éstos y no aquéllos debían responder
ante el FribcínaL de la resolución de los asuistos. Los Escribaisos se abstuvierotí isicialmente de desigtsar
tales oficiales. Isasta que fcíera aprcsbado el Plan por el Ministerio. Seguidamente Isicierois xci propuesta a
las Jcintas. que fcíe inmediatameiste aprobada <AUN., Coíssejos stiprimidos. legajo 51.579 núíss. 22).
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sacristán y el mozo de aseo78. En total los sueldos de estos subalternos
ascendían a 160.128 reales, con lo que el Erario Público se ahorraba en
esta reducción de personal 329.472 reales anuales79.
En realidad, con esta reforma de las Juntas lo que se hizo es allanar el
camino para el prometido Tribunal de Reposición, que heredaría así la
estructura orgánica resultante de esta remodelación de la estructura orgá-
nica de las Juntas Contenciosas. Como hemos visto, la nueva configura-
ción80 de las Juntas fue aprobada en julio de 1812, cuando el Tribunal de
Reposición había sido ya establecido y regulado por el decreto orgánico
de Tribunales de 21 de junio anterior, y por otras disposiciones que reor-
ganizaban la cúpula de la Administración de Justicia bonapartista81.
6. Naturaleza de la Juntas Contenciosas
Las Juntas de Negocios Contenciosas formaban una única institución,
de naturaleza distinta a la de los Consejos a los que sustituía, y con fun-
ciones de tribunal superior de justicia.
El primer rasgo de las Juntas de Negocios Contenciosos es por tanto su
unidad institucional. Las Juntas, aunque tenían un título plural, formaban
una única institución organizada en dos Salas o Juntas. Cada Junta tenía
sus propios magistrados y locales, pero ambas contaban también con un
decano, un fiscal y diversos subalternos comunes82.
~ También se remitió al Ministro un memorial presentado por los seis Relatores que servían en Las
Juntas en que, por común acuerdo, pedían que el sueldo designado a Los tres propuestos por las Juntas se
dividiera cntre Los seis, o cuando “a esto lugar no haya, que se permita a )os tres cesantes despachar ]os
negocios ya indicados en los Tribunales que servían o que nuevamente entren y que por su naturaleza
deberían pertenecer a ellos. Las Juntas así como en la subdivisión de los sueldos por el Ministerio t ..) no
pueden menos reconocer mucha generosidad en esta determinación de los Retadores que recomiendais a
VE, para que a Los cesantes se les permita despachar únicamente Los negocios que ya estuviesen radicados
cts sus respectivos tribunales,.. No es menos digna de aLencióís la suerte de los Escribanos de Cámara a
cuyo favor y para que despachando hasta su finalización Los asuntos radicados en stís respectivas Escriba-
nías, obran razones de justicia y utilidad pública y particular que íssuy extensamente han manifestado Las
Juntas a ‘LE. en sus anteriores consultas, que respecto a los porteros que obtenían su portería ers propiedad,
reúnen igual tuerza, pues se les priva del prendimiento de una finca para cuya adqoisicióís desembolsaron
sss dinero, y sería ciertamente de desear que VE. hallara un medio pstra conciliar las justas miras del Rey
en La miseria de estos infelices.~.” (AH.N., Consejos suprimidos, legajo 51579 núm. 22).
~ A.H.N., Consejos suprimidos, legajo 51.579 núm. 22. Para no extendernos mucho más en detalles
sc,bre esta propuesta, se puede consultar este completo expediente de La Sección Consejos Suprimidos,
legajos de las Juntas Cuntenciusas, del AlAN. de Madrid.
50 Ya hetuos visto que Las vacances de subalcernos que ocurrieran en adelante no iban a ser cubiertas,
por orden expresa del Ministro interino de La Justicia: -‘EL 27 de julio de 1812, el Ministro de la Policía
General e isterino de La Justicia, proponía que no se hiciení novedad en cuanto a las plazas vacantes de
porteros ni cts Las oficiales de Las Escribanías de Cámara” (AL-IN., Ccstssejos suprimidos, legajo 51.579
núm. 22).
Si Vid. AlAN.. Coíssejos scíprimidos, legajo 51.581 núms. 2 y 6. Por Real orden de 26 de julio de
1812 se ordenaba stí observaiscia en todo el Reino.
Los subalternos podían estar destinados en una de las Juntas, o simultáneamente en las dos, segun
los casos.
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Por otro lado, las Juntas de Negocios Contenciosos no eran un Conse-
jo. Aunque sustituían a varios Consejos. sus características eran muy dis-
tintas a tales instituciones. Ejercían tan sólo funciones de tribunal superior
de justicia para asuntos de naturaleza contenciosa. Reunían así en una sola
ínstitución las materias judiciales que competían a los Consejos suprimi-
dos, y estaban, por tanto, desprovistas de todas las materias administrati-
vas o gubernativas que anteriormente tenían aquellos tribunales. Incluso
fueron despojadas de la obligación de consultar sus resoluciones con el
Monarca, por decisión expresa del Gobierno. Así se materializaban aún
mas el criterio de separación de poderes y la independencia del poder judi-
cial con respecto al ejecutivo83.
Otro rasgo que confirma este carácter plenamente judicial de las Juntas
se extrae de la propia estructura orgánica de las mismas. Por providencia
de 2 de septiembre de 1809, para la ejecución parcial del Real decreto de
supresión de los Consejos de 18 de agosto de aquel año, se especificaba
que solamente los subalternos de los Tribunales extinguidos que pertene-
ciesen a lo judicial de ellos asistiesen a las Juntas~4.
Finalmente, el carácter contencioso de las Juntas lo que da nombre a
éstas—, viene confirmado por su mísmo decreto de creación de 6 de
febrero de 1809: las Juntas habrían de decidir “los negocios contenciosos
que se hallaban pendientes en el Consejo Real y cuyas apelaciones le
corresponderán según las leyes” (artículo 1)85. De esta manera, las Juntas
cumplían funciones de “Cuerpo Colegiado y Supremo Tribunal de Justi-
cia”~6de la Nación, como a si mismas se denominaban en varios escritos
oficiales de junio de 1811.
Otro rasgo de las Juntas era su provisionalidad. Era una institución de
circunstancias, para cubrir la laguna dejada en lo contencioso por la desa-
parición del Consejo Real primeramente, y más tarde por la supresión de
otros Consejos y Juntas. Así se desprende claramente de lo afirmado en el
Real decreto de 17 de abril de 1810, que mandaba trasladar las Juntas al
edificio que ocupaba el Consejo de Guerra87. El artículo 2 de este Real
decreto decía expresamente que las Juntas conocerían “de los negocios
contenciosos en los suprimidos Consejos interin tenemos a bien organizar
el Tribunal de Reposición”. Por todo ello, y por la carencia dc una confi-
guración orgánica definitiva, la misma institución fue evolucionando en
sus tres años y medio de existencia y fue sometida a las reformas que exi-
gían las circunstancias.
~ AlAN,. Coíssejos suprimidos, legajo 51.580 núm. 2,
~<AUN., Ccsmísejos Supriís2idcss. legajo 51.578 núm. 7
~ AUN.. Consejos Suprimidos. legajo 51.583 núns. 2.
66 AlAN.. Consejos Suprimidos. Legajo 51.578 núm. 4.
~ l.a llamada Casa cíe Cisnercss. siia cts La PL;tza cte La villa.
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Y aquí se encuentra un último rasgo capital de las Juntas: eran hereda-
das directas del Consejo Real en primer lugar y, más tarde, de los demás
Consejos suprimidos, aunque siempre “al estilo del Consejo Real”. Toda
la documentación que se conserva de las Juntas resalta esta característica:
la consideración y los honores de sus ministros88, la localización en el
protocolo en los actos públicos89, su estructura orgánica y personal, su
funcionamiento90, incluso la misma vestimenta de sus ministros y subal-
ternost>1. En fin, la misma sede material de las Juntas fue el Palacio de los
Consejos, donde habían residido el Consejo Real y otros Consejos.
Esta consideración impregnaba todos los actos de las Juntas. Estas se
esforzaban en mantener el decoro y la dignidad de tan digno antecesor, y
hacían uso de las prerrogativas correspondientes. Hubo un ejemplo claro
del concepto que las propias Juntas tenían de si mismas. Fueron los pro-
blemas que planteó en varios años el protocolo de las procesiones del Cor-
pus en Madrid. Las Juntas se opusieron rotundamente, como herederas del
Consejo Real y como Supremo Tribunal de Justicia, a que una autoridad
de rango inferior a ellas —el Corregidor de Madrid— presidiera la proce-
síon. De hecho, tras varias órdenes del Gobierno y negativas de las Juntas,
el Consejo de Ministros resolvió en 1811 que la procesión fuera presidida
por el Ministro de Marina. Al año siguiente, 1812, ante una nueva negati-
~ Por ejemplo, cuando fallecía un Juez de las Juntas, se seguía en las honras fúnebres el tssisísso proce-
dimicoto qcíe con Lc,s issitsislros del Consejo de Castilla (AlAN.. Consejos stíprimidos. legajo 51.583 núm.
7). EL Legajo 51.578 núm 5 recoge Las diligencias practicadas en el funcíal de don Carlos Simón Puntero.
En el expedicísce se ssfinssa expresamente que se observó lo mismo que practicaba el Consejo de Castilla en
estos casos. En aquella ocasión también se tuvo en cuenta Lo qcíe se practicaba en Los Consejos de Ordenes
y de lAucienda <AUN.. Consejos supritssidos. Legajo SL .578 ísúns. S). Por otro Lado. Los toinistros conserva-
ron La antigúedad c
1ue ostentaban en sus anteriores destinos. ,.. y así parece que correspondió, pues siendo
este Fribunal un sup/emcsíÍo de los suprimidos, más que un suevo destuso, sc debe considetar como tina
continuación clet que aisles obcenían..’ <AUN,, Consejos suprituidos. legajo 51.580 núm. 21).
~ Pcír ejeíssplcs, para el solemne re Deum en aceióís de gracias por sss sucesos de Andalucía, celebrado
eL 18 dc febreto de 181<) eís la iglesia de S;ín tsidnt se tomó el ceremonial del Consejo Real para saber el
sitio qtte le correspondía a Las Juntas. Así, en L;s ceremoisia se siguieron las antiguas pautas del Consejo
Rení : La ~~roccsi ón salió cíe la Casa de Los Ccsn sejos: dos al guac iles iban del aíste y sstios dos a Los lados cíe1
coche en que iba el Decano con el miniscro más: ancigun; otros cres miniscros ocuparon cada uno de los dos
coches de delante y los otros fueron occípados por dos ministros cada níso; delante iban dc,s alguaciles a
caballo; y otnss dos a los Lados del Decano <AUN.. Consejos suprimidos, legajo 51.S78 núm, 2). Otro
ejemplo lo teneíssos en las ceremonias con el Rey. Los tssiísistros de las Juntas tenían entrada e’í el Salón
del Troíscs de Palacio, al igual que Los ministros de Los tribunales superiores: ‘<el Salón del Irono era eí
señalado a la dignidad de Las Juntas Contenciosas (AUN., Consejos suprimidos, legajo 51.578 núm. 1).
‘~ EL Decano de Las Juntas íssanifestó a los porteros cíe Los Consejos suprimidos el 5 cíe septiembre de
l 809 que desde ese día deberían servir en ellas “como lo hacían en dichos tribunales suprimidos, a cuyo fin
podrían acordar entre sí el turíso que les pareciese, de modo que diariameiste concurriese a Las Juntas uno
de ellos... (A.l1.N.,Consejos suprimidos, legajo 51.585 núm. 9).
Pcsr ejemplo, en los Reales decretos y ordenes de los días 21. 23 y 27 de agosto se especificaba que
Los subalterísos de Los Consejos supriíssidos debían asistir a dichos tribunales en La misma forma que Lo
hacían hasta el momento en sus respectivos destinos. ‘‘pero conformándose en el traje y en todo lo que es
cetemoisia a lo que observaban y observan Los de sus respectivas clases del extinguido Consejo de Casti-
Lía’, Norma similar era recordada por las Juntas el 2 de septiembre del mismo año (AlAN,, Consejos
suprinsidos, lcgajo 51.585 núm. 9).
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va de las Juntas, el Consejo de Ministros92 “forzó” a las Juntas a que asis-
tieran a una procesión presidida por el Corregidor de Madrid y Prefecto de
la Corte.
Son interesantes algunas de las manifestaciones que hicieron las Juntas
con motivo de aquel asunto. En ellas encontramos nuevas luces para con-
ceptuar la naturaleza jurídica de la institución. En julio de 1811, aquéllas
representaban así al Monarca:
“Los Tí-ibunales puramente de Justicia no deben mezcíarse en
asuntos de orden gubeí-nativo... Están bien distantes de piesurnirse
con derecho <sin embargo de sustituir en la parte contenciosa al
Consejo de Castilla) a asistir precisamente a la procesión del Co¡--
pus y con toda la autoridad a que asistía, cuando no presidía el Rey
en Persona. “93-
Más adelante, en el mísmo escrito, las Juntas se referían a su propia
preeminencia:
“(Ejerce) lasfunciones superiores judiciales y debiendo por ello ser
reputado par el Supí-emo de lusticia de lada la Nación, solamente
pod/a ser presidido en qualquieraJiención pública por otív cuerpo
de mayor je-arquía. Faltando la asistencia de éste y en todos los
casos por la Persona del Sobe¡-ano, y en ausencicí como en el día
por el Pí-esidente del Consejo de Ministios o por otro de los altos
personajes que lo componen
Ante la insinuación por parte del Ministro de que aquélla era una solu-
ción especial y provisional, no vinculante para el futuro, y pendiente de
una definitiva organización de los Tribunales,95 las Juntas respondían:
“La conside,ación y los miramientos p-opios de las circunstancias
actuales, el decoro necesario de las .Iuntas Supremas de Justicia,
las intenciones sobeí-anas de SM.. sus hermosas e inapreciables
distinciones hacia este Cuerpo, el mayor y mejor se,x’icio del Rey,
92 Sobre el Consejo de Miísistros bonapartista vid la obra cíe JSánchez-ArciLLa “Coíssejo Privado.
Consejo de Ministros Notas para el estudio de Los orígenes del Consejo de Ministrcss en España”, Reíísra
de la Facultad de De,eclío dc ía Universidad Crsmnph¡tensc. núm 71. Madrid. 1985
~ AlAN., Consejos suprimidos, legajo 51.578 núm. 4.
~4 NWN., Consejos suprimidos, legajo 51.578 núm. 4 Seguían aLirmandc, las Jcíntas: En España no
se ha publicado aún y con individualidad el grado de dignidad que corresponde a la Prefectura Sabeíiios.
sí, que es de grande consideracióís en Francia y que debe serlo entre nosotros, pero no “podrá tener cotejo
sí entrar en competencia con la cíue debe correspoisder al Tribunal Supremo de Jcísticia de toda la Nación
8de junio de ISIL’
‘~ La contestación del Ministro de Justicia atirmaba “que no estandcí todavía constituidos ni organiza-
dos los tribunales según clebeis estarlo, ni estabLcciclcs cl ceremonial ísi etiquela que saya dc observarse en
Las funcicínes y concurrencias públicas a que hubiesen de asistir diversas autotidades, no c;íusará estado ni
servirá de ejemplar para el rango y clase que haya de señalarse a los cuerpos e individuos, la regla adopta-
da para la próxima léstividad del Corpus con consideracioíses y miraítsieíssos propios cíe Las citrunstuiscias
actuaLes.. 12 de junio de 1 Sl 1.” (AlAN., Consejos suprimidos, legajo 51578 núm 4).
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el evitar la ncfla pública que se,-ía Ñ-¡epaí-able y muy transcendental
pc~r muchos, graves e importantes motivos, y últimamente la Justi-
cta. nos ponen en la inrlispcnsable necesidad de faltar a la p-oc-e-
sión de mañana, no presidiendo esta función el Presidente del Con-
se/o de Ministros o qualquieta cíe los 5tes. individuos que le coní—
ponen Madrid. 12 de junio de l8lI”~>Q
Mercader Riba explica estos problemas de protocolo por la prolongada
interinidad de las Juntas Contenciosas~, “ya que hasta el mes dc junio de
1812, en vísperas del derrumbamiento casi definitivo dcl Estado bonapar-
tista en España, no se llegó al establecimiento de un sistema judicial cohe-
rente, totalmente concebido según los dictados de la Constitución de
Bayona y con un Tribunal de Reposición en la cúspide y un aparato tribu-
nalicio. perfectamente escalonado y bien trabado. ¡Únicamente en aquel
entonces la desaparición de todo lo que aún quedaba del extinguido Con-
sejo Real o de Castilla, hubiera podido ser admitida sin subterlugios de
legalidad”97. Aunque las Juntas eran herederas universales del Consejo deCastilla y de los demás Consejos, no dejaban de ser una institución provi-
sional, nueva y sin una completa ordenación institucional que respaldara
su pretendida categoría dentro de la Administracíon.
7. Algunos rasgos del funcionamiento de las Juntas. Sus competencias
En las primeras semanas tras la instalación de las Juntas, se fueron
aprobando normas para el funcionamiento interno de la institución. Por
decreto de ‘7 de marzo de 1809 se acordó que desde el día siguiente se
continuase con una práctica del Consejo Real: presentarse a primera hora
los Escribanos de Cámara y Relatores nada más formarse el Consejo
pleno para saber si había o no semaneria, y para dar a conocer los nom-
bres dc los ministros que se disculpaban de la asistencia por indisposición
u ocupación.
También se acordó que las Juntas debían estudiar y resolver los asuntos
de comisiones que hubiesen sido encomendados a ministros del Consejo.
Debía igualmente recogerse todos los expedientes que se encontraran
fuera de las oficinas de las Juntas; debía también buscarse el procedimien-
to para lograr que las dos Juntas fueran a la par en la expedición de los
AHN, Coíssejos supriissidos, Legajo 51.575 núm. 4. El pliego fue Llevado por el portero de estrados
dois Francisco Dávila al Palacio Real y entregado al Ministio de Justicia SrRomera, issientras se celebraba
allí el Cníssejís de Ministros. Estudiado el asunto por el Consejo, éste acorcló que el Ministro de Marina Sr
Maz;tiredn, cssísso más antiguo después del Presidente del Consejo. Sr.Duque de Sania Fe, ptesidiera la
proces ióis del Corpos Esta resolución Lue ecsm un cada a Las Jooías el 1 2 de j cío o. a las cinco y í,,eclia de 1
larde
‘>~ Mercader Riba, J - ,.Iasé Bonaparte - Res. de España - /808—1813 Estíí,c ¡‘aa del Ls/ada España!
Bana¡sas/¡.csa np cii, pág. 94
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negocios98. Como sabernos, los pleitos se asignaban alternativamente a
cada una de las Juntas.
Por lo demás, los pleitos empezados a ver, que habían pasado por la
vista oral pero todavía no habían sido votados, o en situación de discordia.
deberían reponerse al estado en que se hallaban inmediatamente antes de
su vista; por el contrario, los pleitos que debían verse con dos o más Salas,
se verían por la Junta plena coínpuesta de nueve Ministros. También en
los asuntos más graves sería conveniente la reunión de ambas Juntas para
su más justa resolución.
El Juez semanero en cada Sala repartía a sus Relatores todos los expe-
dientes por turno, empezando éste por el más antiguo. La asignación de
Relator se anotaba en el correspondiente libro para que quedase registro.
A cada Junta había asignado un Relator de Gobierno y dos de las otras
Salas. El séptimo despachaba alternativamente en las dos Juntas, bien
alternando por días o bien dependiendo de cuál de las Juntas estaba menos
ocupada. La misma asignación de los pleitos se daba con respecto a los
Escribanos de Cátuara.
Los pleitos de tenutas y los de grados de segunda suplicación se veían
con la Junta plena, lo mismo que los de fuerzas en conocer y proceder, los
de millones, las propuestas de cátedras de algunas universidades que se
hacían al Rey, las fundaciones de nuevos conventos, los nuevos rompi-
mientos y otros asuntos importantes.
El 15 de diciembre de 1809 fue aprobado el siguiente Real decreto
sobre apelaciones: “Atendiendo a la necesidad de fijar desde luego un sís-
tema provisional de administración de justicia en las apelaciones que se
interpongan de los jueces de primera instancia de Madrid. su rastro y
demás juzgados inferiores del Reino, en los negocios de que conocían en
otro tiempo los Consejos extinguidos y demás Tribunales privilegiados,
oído el informe de nuestro Ministro de Justicia, hemos decretado y decre-
tamos lo siguiente:
~ Para lograrlo proponia el Fiscal qste se hiciera a ambas Juntas una asignación equivalente de Peloso-
res, “porque debiendo éstsss teiser un nónlero igcíal de pleitos por el repartimiento riguroso que de ellos se
haya señalad o por igual a las cios Juntas, le corresponderán precisamente el iss i sisso númerO de asuntos para
su despacho y cois ellos serán iguales sus octipaciones y tateas Siete sois los Relatores del aísliaun (oísse-
jo. ttes paí;í sus dos Salas de Gobierno y Los demás para las otras Salas. Consígisese ;í cada uísa de Las dos
Juntas un Relator de Gobierno y dos otros, y qoedarán igcíalcs en Relatores y tí;tbajcss si se ordeisa además
que el otrí, Relalcír cíe Gobiernss turne sus despachos eístre las dos o Itís haga en aquélla que se halle sin
isegc3cios Si a pesar de esta justa med cia hubiese Re ator en cuyo pcsder so se bat cts 1 aísl os enos o en otrcí - o
sean Los que tengan a mencís gravedad o volumeis. éste será uno de aquellos accidentes cts que ohrats La
suerte y el acaso y que ni son la previsión de La prudencia ni de La jurisdicción de La Josticia’(AlAN.
Consejos suprimidos Legajo 51583 núm. 1) Más adelante prcsponía también el Fiscal que Las Jtíntas no
esperasen a la coiscLstsióis de las lisias y que tanto Escribanos coísso Relatores diesen diari,tnsente cuenta cíe
Los trabajos que hubiesen hecho, “ocupándose las Juntas l;í tiísa o dos primeras Isoras en so examen y eco-
noei rn ientcs para dar al isegne lo el enrso competente, Las otras dos horas podrían cíes lina rse a L;í vi st a cíe los
isegocios contenciosos-. Las J unt;ís se reservaron La facultad de prov ideisciar lo convenienle en eslos plei-
tos, así como en aquéllos cí oc segúís Las leves dcl Reino debían ser sistcss por dos cs issás S=tl;ts
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“Artículo 1
La autorización dada a la Sala de Alcaldes de esta Corte por nues-
tio da-teto de 6 de febrero de este año pat-a que conociere de las
apelaciones que iban en otro tiempo a la Sala de Provincia del
e.vtinguido Consejo de Castilla queda extendida para que filíe y
dete¡mine igualmente todos los recursos de apelación que se inte;--
pongan en Madrid y en las diez leguas de su í-astro o territotio
jurisdiccional en asuntos de las dotaciones de los otros Cons~os
extinguidos y demás flibunales privilegiados de cualquier clase o
calidad que Júcren.
Att iculo 2
Las apelaciones de qualquiera clase que sean de los Tribunales
inté¡-io¡-es de fact-a de Madrid y su territorio ¡urisdiccional de las
diez leguas se interpondián para ante las tespectivas Audiencias o
Chanc-ille¡-ías territoriales..’’
El 7 de agosto de 1810 fue expedido el interesantísimo oficio, ya men-
cionado, del Ministerio de Hacienda, que suponía un importante paso en
la independencia judicial y separación de funciones. En este oficio se indi-
caba que para favorecer la independencia de las funciones judiciarias fren-
te al ejecutivo, en adelante las sentencias firmes de las Juntas serian ejecu-
tivas sin necesidad de consultarías antes con el Rey100.Por lo demás, los Jueces de las Juntas continuaron participando en
comisiones, al estilo de los antiguos Consejeros de Castilla. El gobierno
de José 1 sometió a las Juntas Contenciosas importantes comisiones~,corno
la búsqueda de todo el material relativo a seminarios conciliares o la reu-
nión de los antecedentes documentales de las antiguas Cortes espa-
ñolas101.
8. Notas sobre las estructura orgánica de las Juntas Contenciosas
A lo largo de este trabajo han ido apareciendo muchos datos sobre la
estructura orgánica de esta peculiar institución bonapartista. En este apar-
tado vamos a tratar de organizar y resumir las características del organi-
grama de las Juntas.
A.HN., Consejos suprimidos. Legajo 51.585 núm. 4
lAe aquí el texto del mismo: ‘Ilmo Sr: lAabiendo pasado oficio al Sr. Miísisíro de la Justicia sobre
que se lijasen Los casos en que Los tribunales debiesen consultar sus determinaciones definitivas o se
cieciatasen qcíe no debían Isacerles tales consultas, supuesta La independencia absoluta con que Los toismos
tribunales debían proceder según la conslitueión. me dice con fecha de 24 cíe este mes dicho Sr. Ministro
que ha pasacící a los tribuisales de esta Corte y fuera las órdenes oportunas para que, con arreglo a los pre-
venido en la citada constitución y decretos posteriores acerca de la independencia de las funciones judicia-
rías en lucío negocio contencioso, sea cíe la natoraLe,a que quiera, pronuncien sus sentencias conforme a la
Ley, y Las maisden ejecutar ets el tienípo y fortssa Legal, sin necesidad de consultarías antes con SM. ni con
sus Ministros, a lo ser que la alta de ley aplicable al caso u otra causa extraordinaria Lcs exija.. 7 agosto de
1810’ <AlAN,, Consejos suprimidos, Legajo 51580 núm 2)
lOt Mercader Riba. J Jasé Bonaparte, Rey de España /808-18/3 /i.sOocto,a dc! Estada España!
Banapatústa. op. cit., págs. 93 y 94 También en AlAN, Consejos stípriissidos, Legajo 51578.
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Dentro del personal de las Juntas Contenciosas distinguimos de un lado
los jueces o magistrados de las Juntas, y de otro sus subalternos.
1. Los Jueces de las .Iuntas
El Real decreto de creación de las Juntas de 6 de febrero de 1809 espe-
cificaba que aquéllas se compondrían de diez Jueces, cinco por cada
Junta. Estarían presididas por un Decano, que sería el más antiguo entre
los Jueces.
Los Jueces ingresaban en las Juntas por un Real nombramiento. Segui-
damente debían prestar el correspondiente juramento al Monarca, en Junta
plena, requisito imprescindible para la expedición del título correspon-
diente102. A continuación era destinado en una de las dos Juntas’03.
Algo que llama poderosamente la atención es la tremenda movilidad de
los Jueces de las Juntas. En algún caso por fallecimiento 1<14, pero en la
mayoría por simple jubilación % o por promoción <>~ Se dieron también
frecuentes supuestos de retirada temporal de un ministro por motivos de
salud o por otra clase de motivo107.
Otro dato que también llama la atención era cómo la mayor parte de los
Jueces de las Juntas provenía de la Sala de Alcaldes de Casa y Cor-
El legajo 5 1 585 rs úíss. 9. pieza 1 3 <A lA N . Cois sejos sdip~ íss idos) íecc,ge 1 ti tórm títo cíe ~joía nierití
de uti Juez cíe 1 ;rs Juntas: ~~¡1urói s psír [)ios is uesiro Scñcsr y a esta señal cíe + conspí ir las ibí igae ¡<<tse s dc Lo
plaza de Jtic, cte esíos J ti ni <s con el sil ci ohjets cíe lo leí ie doct de La Nación y de lo g rsri ;t del Rey. ~sn Sir—
use a las clispcísicicsncs de la Csuitsliioeióii>’; Respuesta: Sí. urdí; Si así ci Isiciéreis t)ñss sss ayude y si no.
os ci deiss;tndc osril y etíramente, como al que tira su saislo ííísrssbív cii vatio A titulo de ejemplo. s;íbeísícís
qLíe por Real decreto de 26 cte septiembre (Le 8<1<). Jsise M oid sí i iii’ y Cali 5cm fue i5ai55lirado Lic,. de las
Jíiislsís FIL tija 3(1 tic issismo ísscs iresta el debido jcii;íisieisto en l;í Juni;t plení <Al IN. Cotísejos sdi1iriissi—
<iris, legajo 51,583 núrrí. 3)
¡<5 Así, pssr ejem pío, lo clisi ri inc i otí de Las Jo istas en marzo (le 1 8<19 eitt la s igsíi ente: J ciii la pri uísersí:
Cabalícro. Pcsntercí. Valdés y Percyra; Jcíísta seguisda: Lenin. Quevedo. Fernández Flcsrcs. Casaitisva
R oit i ón (411 N - (lisis sejos sctpr ni tíos - iegaj <5 5 1 583 núm 7)
¡<>4 Por ejempící, clon Caricís Simón Pontera folLee ió cl 28 cíe ;íbíi 1 (le 1 81.19 - sieísd <3 etítonces loe, cte l;ts
Juntas (AL IN. Consejos supriissicLos, Legajo 51587 núm 5> Otros Lailceimicislos lucríso Lrss (le cirsis
Toissás de Ctts¡tncsva actíce¡dci cl 25 cíe clic ¡ciii bre (le 1 8 1<1: el de dícin Ací ri iii M aletís Ni iii ‘tez, <seo indo el
1<) (Le iutayo de 1812: o el de dais José M;tic
1uin;i Otiliticla. c~ííe tsiví.i lugar cl 3 cíe agosto dc 1812
<~ Ejeitípicis cíe ~jobi tic ióís fuercsn La cíe clon Jsisé Pérez Cabo LIcío, por Re;>1 dccreto cte 22 cíe j tino cíe
1 809; o la dc cío,, (Sasprír 1 ciii o E racrííssoíste, por Reo 1 decielcí cte 7 cíe is 0v Ciiibre rIel iii isíus < año Len iii de
l3racani i inte dic j cíbi Lado cotí e1 suelcío cíe cí oc cletíía gozar con aíres ci ;sl Real dccíetrs cte 1 4 cíe ~jsího ríe
1 809> <A lA - N . Cc,íssejos supri niidos. 1 ego ci 5 1 583 rsúííí 2>
~ Por Rc-al cleercírs cíe 1<1 de iii aí,rs cíe 1 809. dotí Fr¡tiici secí Ru nóís, Alcalde de (lasa y Coite - tic
iciníbr¡icLri Joc, dc las Juistos pcír pioisioe ión cte cmii José Jrívetí cíe Salas (A II N . Coissejcss supri michis.
iegojo 5 1 583 ti úm 2) Por R cii 1 cleerel o dc 26 dc marzo cte 1 8 1<) irte tioto brticia chin Adíi áís Marcos M;tit
isez, J tíez cte 1 os Jo títtís en Itt yactin le pcsr ascenso de cirití Atíd ré s Romero Val cié s al Caí tsoja cte Esí actci
(AHN. Ccsnsejos supriniictcis, legojrí 51583 ruSos 3)
¡<<3 Prír Retíl arden cte 24 cíe lebíercí dc 1 8 Itt. dais Peri ni FIórez Quevedo cío elevacicí cíe ir asísteííe it> ti
itis tunitis isrír trictrí el tietispO que dtííose la Caissisióii riel Real Scrvicisí. tseileisecieisie tíl Miisistcr¡ui cíe
Hite i cíícl;í - cíue le había si ría eíscaítscísdad¡r (4 lA N . Ccsnsejos supri ni i círís. legajo 5 1 583 ti úiii 2) AL niis iii
Flísre s Quev edo le liabítí si dci ecítíeccí ¡dci el 1 2 cíe ísíayrí cíe 1 81)9 ci istí 1 iceise¡o para posar al pííebl o cíe (
7ai¡t—
banchel pcir l tienípo que nec sitase para restablecer so salud. Esía lic ííci¡t le loe iciterada cl 2 dc jutílsí de
tiquel tiño
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te108. Las plazas de Alcaldes que iban vacando, a su vez eran cubiertas
con abogados de los Reales Consejos. Si consideramos la rápida movili-
dad de los Jueces de las Juntas, se deduce la corta experiencia que tenían
muchos de los Jueces en la plaza de ministro de un tribunal superior, aun-
que con frecuencia, “los vacíos en estas Juntas Contenciosas se colman
con otros juristas de talla” —apunta Mercader Riba109—--—, entre los que se
encontraban Juan Sempere Guarinos o Manuel Pérez del Camino. Tam-
bién hubo entre los Jueces algunos antiguos ministros de otros Consejos
—de los de Castilla, de Hacienda o de Ordenes 11<
>
Parece que hubo por tanto, en los tres años y medio que duraron las
Juntas, un total de veintitrés Jueces y tres Fiscales111, como podemos
comprobar en el siguiente cuadro:
jueces de las luntas de Negocios Contenciosos
>s Prír cíení pío. entre Icís ci sen priníerrís Jueces nrsiiibítídcís p;rra los Jo ritas Li rtbírt cuneo A crí des cíe
(Iriso y (lusrie: clon Atídrés Romera Valdés. clon Diegrí Gil Fernáisdez, dais Luis Marcelino Pereyro, dais
iniusris cte (las;unrsvt, y dciii Martiís 1 cousés <A H N . Libro de Gobierno de la Subí de Alcaldes isúiii. 1 4<)<l.
riño 181)9>
‘<<e Mereacler R ¡bu. J José Boaaryoyr. En-y de Espr¡ña /808—18/.? E.sí<on luía del Estada Espahí>!
Brauapoíiista, uíp - e¡ 1. púg. 93
¡ u>> Dcl (‘<soscjci de lA oc cuida prcíverííaíí el Deertuiní dais José Pérez Cab,íi1 cící y don Crispar Leriís de
13 roe ;uussnsíste <A II N,, Cnitisejos sapri ni idos, legaj <í 5 1 583 núiii 2). Dci Canse] u.u ríe Orcietíes cítín oríniusa—
uís cusís (Itt rícís de Si sisón Pníníe rcs y dais ucdun Flórez Qcieveciis <4 lA N .. Con sej os sopri mi <isis, 1 cgajrs
51583 itúntí 2).
¡ > Frierais Jueces cte 1 tus Juntas de Negne cus (lonteíícicísnís cmiii José Péíez Ca btu IIcmi. dciii Adrián Mar-
ci is Víati íuíez. cisiís Ped ns FI <sres Queveciní. clnus Lo i s Marce Li íícs Peiey itt. dais Diego Cii Perii ánclez. drín
tomás (.asríní.sva - clotí Mart iii Leuínés, dícín José igísac i o J níveo cíe los 5tulos. don Franci scuí Reiiión, dciii
Vírtiscíe 1 sIc Sriurubití dciii Nl ariaíscí Al oísscu. drín D egní Cníss irs.dcsís Lruoíerííícs cte J adní. don Atídrés Romercí
Valdés, sIrio .41 Ñiisso Tovar. don García Gómez de Jara, dais Juaíí Sempere y Gríariusos, doui José SáíícLíez
Meísdazrí, <muí Vítuntiel Pérez del (lamincí, <dcsn Pedro González cíe Albaretí) dois José Marquina y Gtuiiiido.
dciii Crispar lcr, iii cíe Bractimnínte y don (lan cís Si íííón Pniisterní líes loe uní Isis Fisetríes dc 1 rss Juntas: clon
unu Mcl éuscie, Valdés - dcsn Domitigo Dítíz de ViiI rininírris, dais Pecircí Cciii zá lez AL’ arez.
II? Fue ubilticlsí por decretrí dc 22 cíe unid dc 18<19
¡ < O. Crur Iris 5 síu ón Pcsnteicí falleció cl 28 cíe abril cíe 1 809
~O Aííct rés Rnsme mí Vríiciés dejó 1 tus Jo inris crí unorzo de 1 8 1<). cnius usosivds cíe su asceíssds tul Cotísejní
cíe Esuiucio
¡ Dciii Taus ás Casaísnsv ti tuItee ió causo loe, cíe las tus u Itus cl 25 de clic cmbre ríe 1 8 II)
Nombre Procedencia Fecha nombramiento
O. Gaspar Lenití de Bitícnunsionte Cotísejero de Hacienda 8 de febrero 1809
ID, icísé Péíe, Caballero Consejero de í-locieuicLrt 8 de febreto 1809112
O. Críricís Siiísón Ponlero Consejero de Ordenes 8 de febrero 18091 lS
D. Andrés Romero Valdés Alcaide de C. y Corte 8 de febrero 18t)9114
O. Pedís, Flótez Quevedo Consejero de Ordenes 8 de lebrercí 1809
O Luis Maicelino Pereyra Alcaide de C. y Coite 8 dc febrercí 1809
D. Diego Gil Fernánde, Alcalde de C. y Corte 8 de febrerrí 1809
D roniás Casanova Alcalde de C. y Corte 8 dc febrero 1809115
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Jueces de las Juntas de Negocios Contenciosos (continuación)
Nombre Procedencia Fecha nombramiento
D. Martin Leonés Alcalde de C. y Corte 8 febrercí 1809
O. José Ignacio Joven de Salas Abogado Colegio de Madrid 8 febrero 180911S
O. Pranciscrí Rernciii Alcalde cíe C. y Coite 117 lO uusarzo 1 8t)9
D. Mastuel de Sarabia Alcalde de C y Corte
1 ¡ 6 snttyo 1809
D. ariano Alonso Alcalde de V Coite ~>junio 1809
D. José Marquitía y Gaiindc Consejero de Castillrr 27 septieuííbre 1809
O. Diego Cossío Alcalde de C. y Coite11> 9 iícivieiiibie 1809
D. Laureano Jada Alcalde de C. y Catie12<> 9 iioviessíbic 1809
ID. Adrján Marcos Martínez Cnínsejero de Castilla 28 níarzo 1810121
O. Alfonso rcsvor Jefe División M11 Justicia LO diciembre 181<.)
O. García Gómez dc Xríra Consejero Píelectuirí Madrid ¡22 16 juii ir) 1812
D. Juan Sempere y Guaymas Fiscal de Lo Civil 16 junio 1812
Chríoeiilería de Granada
O. José Sánchez Mendoza Decano SruLa de l6jcíusio 1812
Alcaldes C. y Corte
O Manuel Pérez del Camino Fiscal Salo Alcaides C y Corte 16junio 1812
Fiscales de las Juntas Contenciosas
Nombre Procedencia Fecha nombramiento
D. Juan Meléndez Valdés Fiscal Sala Alcaldes C. y C 8febrero 1809
O. Domingo Rico Villamoros Alcalde de C. y Cnuite123 9 novieníbre 1809
ID. Pedro González Alvarez lotendetíte de Zamora 8 abril 1811
Como se puede comprobar, en alguna ocasión fue nombrado también
algún ex Consejero de Castilla para el destino de Juez de las Juntas. Ello
planteaba la cuestión de la antigúedad que debía concederse a este nuevo
Juez: si se le reconocía o no su antiguedad de Consejero de Castilla, sobre
lis o. Jasé 1 gnrtci rs Jn,veo de Saltís dejó cl caigo eh Iris Jo islas en iii urzí.> ríe 1 8119 por prninioe i óíí tul Cciii—
sejo de Estado,
117 Don Franeisecí Remón era abogrído del Ccslegia de Madrid ríuítes de pistura a la Sala de Aletíldes
¡ O Manuel cíe Sarabia era anlericsríííeííte abogado del Caleginí de Madrid
¡ ¡ Don Dicgcí Cc<ssia había sido anlerioriiieiste Fiscal de Lo Chtinciltena de Valladolid.
¡ 2<> Don Laureano Jada era abogado dcl Colegicí dc Madrid, en el isiomenlo cíe acceder o Itt SríLru dc
Alcaides,
¡21 Don Adrián Marenís Martínez falleció el lO ríe movni dc 1812
122 ~ García (lótísez de X urrs cíescle 1 81.1(1 eta Mi n 5510 togadlcí del (‘.ausscjrs cte 1 ud iris
123 Dais Domingo Rico Vil1 alisaras errí absigridní dcl Cci cg rs cje Nl ruciricí rusítes de su ingiesní cuí [tí 5 rulo
ríe Alcaldes de Casa y Corle
230
Las Juntas de Negocios Contenciosos de José 1 231
todo si consideramos que las Juntas se preciaban de ser sucesoras de aquel
Supremo Tribunal. Pues bien, sabernos que en dos ocasiones ex Conseje-
ros de Castilla fueron admitidos en las Juntas respetándose su antiguedad
de Consejero. En al menos un caso tal antigúedad no se reconoció, so pre-
texto que ello supondría convertir al solicitante en Decano en perjuicio de
la persona entonces designada para este puesto124.
Ya hemos visto que los honores y preeminencias eran los mismos que
los de los ministros del extinguido Consejo Real. Esta condición se con-
servó también tras el decreto de supresión de otros Consejos, en agosto de
1809. Este decreto varió la estructura orgánica de las Juntas respecto a los
subalternos, pero no en cuanto al número de Jueces de las Juntas, ya que
éstos siguieron siendo diez.
Sabemos también que muchos de los Jueces de las Juntas de Negocios
Contenciosos fueron condecorados con la llamada “Orden Real de Espa-
ña”, la conocida popularmente como “Orden de la Berengena”. E.
legio real llevaba consigo el derecho a la percepción de una pensión’~t
En cuanto a las competencias de los Ministros, éstos se reunían en
pleno o en Juntas separadas. Su horario de trabajo comenzaba a las 8 de la
mañana y duraba hasta el mediodía126. Como ya hemos visto, en todo
observaban lo practicado por el Consejo Real en el orden y substanciación
de los procesos127. Los pleitos se entregaban alternativamente, por turno,
en cada una de las Juntas, y tras su vista y estudio, eran votados por los
Jueces. Por otro lado, en ocasiones les eran encomendadas comisiones
especiales, a la vieja usanza del Consejo Real128.
25 Este fue el caso de don Jasé Marquina CríLindo, nombrado ministro de las Juntas por Real decreto
dc 27 dc septiembre de 1809.
¡25 El 7 de níayn de 1811 se trató cii Las Juntas de lo resuelto par SM en quanto a satisfacer a los
Caballeros de La Orden Real de España e Indias la que les coríespousdiese por sus petísiones de tales caba-
lleros, y para que se pudiese hacer La solicitud. me níandaíon que diese a los Sres. de las Juntas que estu-
viesen causdecorados con esta iíssignia la certificación correspondiente como estaba prevenido por el articu-
Lo 9 dcl Reglamenio de dicho Orden”, El 4 de marzo dc 1812 se dio otra certificación igual a ésta en virtud
cíe una orcícís verbal de Las iríntas. Fueron mieíííbros de esta Real Ordetí los Sres. Marquina. Flores, Lea-
niés, Cossírs. Jada, Tovar, Dáviltí. Casausova, Sánchez Mendoza. Agdes y Neira. Pérez de la Castellana y
Canica <AHN., consejas supriíííidas, Legajo 51.58<) ííúm LS).
¡ 2r, Al IN, Crínsejos suprimidos, legajo 51583 núííí 1 EL artícuLo 3 dci Real decreto de 16 dc febrero
cíe 1809 usíandaba lo siguiente: ‘Las Juntas celebraráus su audienícia en tus mismas Salasen que Las celebra-
ba el Consejo y todos los días desde la horade Las ocho de la mañana hasta las doce de ella”
i27 AlAN, Cnííísejos suprinnidos, legajo 51,583 núno. 2, Por decreto de las Juntas de 7 de marzo de
1809 se ocnírdó qcue desde el día siguiente se continuase can la sigtíiente práctica del Consejo Real: presen-
sarse it priíssera hora los Escribanos de Cámara y Relatares al principio de formarse la Junta plena para
saber si htíbía o no semaneria, así como los íííinistros que se disculpaban de La asistencia por itídispasición
u ocuprución <AlAN., Consejos suprimidos, Legajo 51583 nóííí. 2).
¡2< Estas comisiones eran renuncirubles. Conocemos el caso cii que vaíios magistrados de las Juntas
cían Jsíeees conípramisarios del abintestato de la Marquesa de Santiago. Estos ministros dimitieron de su
eíscargcu btusándnsse cii Las disposicioíses legales enlonces vigentes Aiegaíois eís representación al Decano
he Iris Jonias que líabian sido maltratados y olendidos (Al-fiN. Consejos supriutiidas, legajo 51580
iritis 22)
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En cuanto a la remoción y jubilación, lo mismo que en caso de falleci-
miento de los Jueces129, se seguían las pautas generales de los ministrosdel Consejo Real. Todo ello hasta la reeulación del Real decreto13>1 de 14
dejulio de 1809. Cuando fallecía un ministro del Consejo, se publicaba la
correspondiente esquela y se hacían las comunicaciones subsiguientes. El
funeral solía celebrarse en la iglesia de Santa María la Real de la Almude-
na, dos días después del óbito. Los ministros habían de asistir al mismo
con toga, capa, y gorra1’1.
2. Lí)s subalternos clic las ./uí¡tas
La configuración del personal subalterno de las Juntas pasó por vartas
etapas: cuando las Juntas sustituían sólo al Consejo de Castilla; cuando la
supresión de los demás Consejos atrajo a ellas a todos los subalternos de
los Consejos suprimidos; y en tercer lugar, cuando se reforma la estructura
orgánica de todos los Cuerpos de la Administración y se produce un recor-
te sustancial en el personal de las Juntas.
a) Tras la instalación de las Juntas en febrero dc 1809, todos los subal-
ternos del Consejo Real fueron invitados a ingresar en la nueva inslitu-
clon. En la práctica, un número reducido de ellos se encontraba fuera de la
Corte, por motivos diversos. Los demás acudieron a la llamada del Deca-
no de las Juntas y prestaron paulatinamente el preceptivo juramento132.
Los primeros meses fueron de reorganización interna. Hemos visto
cómo cada categoría profesional organizó la distíibución de su trabajo. de
acuerdo con su buen saber y experiencia profesional. No describiremos
aquí los detalles del trabajo de cada empleado, lo que desbordaría los
objetivos de este estudio133. Si vamos a hacer un breve repaso de la evolu-
ción de la estructura orgánica de las Juntas.
Un mes después de la instalación de las Juntas de Negocios Contencio-
sos ya estaba perfilada su estructura orgánica inicial. Esta constaba, aparte
de los diez Jueces o Ministros. de dos Escribanos de Gobierno134, cuatro
¡ ~‘< .4 ¡1 N - Csiussc jo> ssípri micínis - legajo 5 1 58.3 ní diii 7
~ Alt N . Ciuissejas soprinsidos. legajo 51583 núní 2
13 ¡ AH N - Cois scjrss scipri ni cl ns. 1 ego ci 5 1 578 u úíí u 5
132 Paro lo insta1 acióii de Iris loístas isiandó cl Miiiisi mí cícin Nltíooc 1 Raisiemí el cl í:r 1 5 de chíe u-ss cí oc sc
pasríraus Iris ni síus ci iircs
1soisclicute s a las Ese ri bruncís cíe Ctiuííu ra, Reítul íííe s y deusíris subrí 1 teríscís que períe —
necte rcsíí al Coiisejci Rcrí 1 La i sísíaloe i óuí í civo cusí mr al cl itt si go cuí te y ese iii síiidi cl ini píesí níinsís el cíebid si
jouríísseii tu 1 adicis las su halíerusas AH N - (.?nsussejcss scupíim dci> - legríj <í 5 1 578 usó sí 7 y
133 Nl e reus ita al res pee srs a sí i smibojcs scsbíe E! (nusí.cs¡o Ría! íd (así II/sí ¿sí n/ ínioada di Feíisníííí
VI!, dauscle se clescribeus cciii dci tu
1 Le las eaíae terisí ictus i s íit ríe aís riles e cocítu iii;> cíe Iris li gui s de lo esí rute —
tus ra u irgásí i crs dcl Coisaejo Real
¡ ~ 0cm Bartoloíísé Moña, Larres y dnítí Mrrnuel de Sruísiistebaíí, con un suelda de 11689 íeaLes y 1<)
iiiruraverl is —973 r. 25 m al íííe s— 4 FIN. Cciii sejuis srípri m idisís - 1 cori ja 5 1 578 núní 7)
Las .Juí,tas de Nei6’ocios Contenciosos dc Jose 1 233
de Cámara
135, ocho oficiales mayores136. siete segundos137, siete terce-
ros ~, tres escribientes, un archivero, siete Relatores139, seis Agentes Fis-
cales14<1, catorce porteros incluido el de estrados141, un mozo de estrados o
barrendero142, un tasador general143 y el sacristán144. En total había 62
empleados subalternos145. Por este concepto, el importe mensual de los
sueldos que debían abonar las Juntas ascendía a 97 228 reales146.
b) Con el decreto de 18 de agosto de 1810 varió sustancialmente la
estructura orgánica de las Juntas de Negocios Contenciosos. Con esta dis-
posición se incorporaron a las Juntas los subalternos de los demás Conse-
jos y Juntas suprimidos. Inicialmente esto planteó grandes problemas,
como ya vimos al repasar la cuestión del pago de los sueldos. El volumen
de subalternos que pasaron a las Juntas era muy superior a las necesidades
reales de la institución.
Si hacemos un repaso de la estructura orgánica que aportó cada Conse-
jo suprimido, aparecen los siguientes resultados:
¡<3 Eti clic emb e de tique 1 añcs ci emons dnííí M tintie 1 dc Carranza, dais 1 nísé cíe Ayala, dan Mauíoc 1 Pi cuí
5nínsí sicbaus y ¿muí VnLeus iii Pi oil ítt. cciii din suc 1 dci tuisual dc 4.34 1 reaLes y 6 sin utived is —rs íiiesntdnis dc 36(1
tales y fi mrnuaveciís- <41-1 N . Consejnss supriíííidos. Legníja 51578 núm 7)
Onu jons játí J uóíez, clon Pecio Yaba [tu,don 1 unu A gutido, douí Dicío isi o del Cnsmpo, dais Ralac 1
Yarzo. dan Flnírcísrin de Yonguas, dan Icímás 4yal;í y dcsn Cosme de Miguiel Garcirí Percibían la mayoría
sin sueldo dc 33<38 reales y 25 maravedís al mes (AlAN. Consejos suprimidos, legajo 51.528 odín 3>
~ Biutre ellas estrubrsíí dais Pcdrní Eelsevarrírs, dísn Cleusicuite Reboles. drin Félix Rey. dotí Francisco
Go mcmi. cliso Emane iseo Poza y don Aíslan o Mnsrt inez. cuso u u suiel cío tuiuaL cíe 2,209 tersles y 30 íííartuvedis
<AlAN. Consejos suprimidos, legajo 51578 núní. 7)
135 Emnun don José Piccí. dais Matiucí Jofre de Villegas. dan Antonia Mereictón, dais Salvador Carranza,
don Rafael Díez de Vega. dais Vítotes Vicario, y clouí isidro Reía. con utí sueldo aíssíaL dc 1102 reaLes y 32
iii EL sueldo de cicín Rafael Díez de Vega era de 2.2<35 m y 30 un. <AlAN., Caíssejnss sopriníidos, legajo
51578 núní 7)
3’> Eustre ellos estaban ciotí Juan Fernátíde, dc Quesada. dais MuíísíeL Viergal, duin Juan de Santander y
cisutí Jcssé Cnirbal lo
¡4<> Futre ellos estaban dotí Masen Cendoquis, doíí José Barriopedící y don Vicente Ramón del Viga,
con un sueldo cíe 2<3890 r, y 31 ni
i4i Errius en dicieníbre de aquel año don Franciscrí Salas (portero de estrados>, don .ántonio Regidor,
dais Molías Fernández. don Joan Gutiérrez del Pozo, don José Manuel, don Anluííio García, don José
López, don Julián Pascor, don Cosme Diaz Castilla. don Francisco Navarro. dan Miguel Rancaño, don
Cregcurio Escolar y dcsn Santiago Daísíínguez. can un sueldo oísuai dc 4411 r y 26 iii <Al-fN., Consejos
suprimidas, legajo 51.578 núm. 7).
¡42 Pedro Cadanes, canon sueldo anual de .220 reaLes.
~ Dais José Toledo, con un sueldo anual de 4.41 1 reaLes y 26 ‘sí
144 Dotí Pedro PiííiiLa, con uíí sueldo anual de 494 m, y 4 ni.
145 AH.N, Consejos suprinsidos, Legajo 51579 núm. 21, ‘Razóii del importe mensual de los sueldos
de los señores Ministros de Las juntas y subalternos de ellas; y prudencial de los gasios de Las estrados y
escritorio -
14<, AlAN, Consejos suprimidos, legajo 51579 núní 21.
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Subalternos de los Consejos suprimidos en agosto de 1809,
que pasaron a las juntas de Negocios Contenciosos:
De esta manera, vemos que por número de empleados, el Consejo ~ue
más aportó a las Juntas, después del de Castilla, fue el de Hacienda
seguido del de Ordenes148, del Consejo de Indias149, del Consejo de Gue-
~ Dcl Cnsíísejcs de Haeicuicirí vio i emciii cias Relatores - rl ti Esemi brítíní dc (nitui rumí y cinecí cífie ales cje
Escribnunia. t..css Reí alares erais don 1 osé Cli iccís clin un suc 1 rin dc 9 21)1.) reales: y nl iii Furiuse iseo ‘rtiiiiá
Benítez, cois 7<) 1 1 retrí es El Esemibanní dc Cráisama cmi dnsíu N ruiioe1 Estepar. erío uus adíe 1 cmi cíe 4<1<)>> meaLes
Y Iris ciucd oficiales de Eseíibruíí ia ertun cmiii Pnub rs Crísí i Itt. en, ti que dci cte 4<1<1 ucrí les: dais Pecl mo Cuieiidc.
con 4.> >05) reaLe st dais Aísdrés MeLéisciez. cusís 69 1 enrIes: cian 1-trineiseo Ortega. crutí 4t)0t) rerí íes: y dais
Al diosa llemaldo, cotí 401) reales.
~ El Cansejo de Oídenes oprimIó un Re ¡tutor. dius Eseri bnuusrís cje Cáisiara —por Las Orcícuies cíe Críloira—
va. ALeáíísríma y Motílesa y por la cíe Santiago- y das oficiales para cada oua dc las Escuihanias. EL Relnutrír
cmli dnín Juatí Fratícisecí Muñcsz. caus sueldo de 1194<) meniles EL Escribano cíe Cámara de Iris Oudenes de
Calatrava. Alcántara y Maníeso era clon loan Antoniní Moíítemo. qtie cobraba oua sueLdns de 4292 meríles,
de los que 12852 los colimaba en lo Tescírerírí de la Mesa Maesimal y el mestrí eh La Tesarcuirí de Las lesoios
Más tarde pasó tu percibir tcscio por a Tesorería (jencírul. cii virtud del píesupuesící dc aquel Cninse ci, El
Escribano por La Orden de Saíítiago era drín RaFael Martiusez dc Ariza cuso utí sucíniní dc 13.21)1) rerules. ‘ar
so parte, Las oficiales de Ese mi brin itt emrín: dciii Pat, lo Mcmi tío, r,fie itt 1 hrítíi lii udc, prira servir esto Ese mi bou ia.
quien Lenín cío soeldo dc 3 ‘05 reales y 30 iii. tos cobraba cus La Lesaicría dc itt Mean Maestral y inris taude
en la (icíseral. Y don Rrrmóís Sruííj sí rjcs. con uní s ucícla cíe 46<) 1 rendes
~“ El Ccsnsejo de tochas apartó das Relatores, un Eseribríno cte Cáusínía y tres uiliciríles Los Relataies
eran don Francisco García Verdó y don Manuel Ruiz de Morales. con tun sucídní anual de 1<11)00 reales
cada uno, que cobraban por Tesorería General <AlAN, Caiiaejas supmiíííiuiuss, legnujns Si 585 núní. 9. capte.
28), El Eseri brusa de Criusiara era cicín Fmnínc i scsi 1 ny er El ipe- con suc 1 cIa cíe 1 2(11>1) reales- qríe pe mci b itt par
Tesorería General. Y las tres oficiales don Tnímás Benito (iouszález. dan Maiiticl Gonizález y dusn Joaquín
Vícírsís, diii 5.500, 33<)0 y 221)0 rerules respeetivanseíste
Relatores Escribanos de C. Oficiales
Consejo de Indias 2 1 3
Consejo de Guerra 1 3
Consejo de Marina 1 •2
Consejo de Ordenes 1 2 4
Consejo de Hacienda 2 1 5
Junta de Comercio (1 1
Junta de Correos (1 1 4
7 8 22
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rra150, la Junta de Correos151, el Consejo de Marina152 y la Junta de
Comercio ~
La documentación de las Juntas conservada en el Archivo Histórico
Nacional de Madrid, nos permite abundar en algunas características de sus
subalternos. Así, sabemos que la edad media de estos empleados que
pasaron a las Juntas era superior a la habitual, ya que lógicamente fueron
seleccionados aquellos oficiales que tenían mayor experiencia.
De los siete Relatores de las Juntas, la edad media resultante es de 53
años, aunque cuatro de los Relatores llegaban a los 60 años. En cuanto a
los años de servicio en los Consejos, la media resultante para cada Relator
alcanza casi los 20 años154.
En cuanto a los Agentes Fiscales, su media de edad es algo menor, lo
mismo que sus años de servicio en los Consejos que se suprimían. Los
ocho Agentes Fiscales destinados de forma efectiva en las Juntas tenían
una media de edad 50 años cada uno, con más de 10 años de servicio de
media en sus respectivos Consejos 155
Por su parte, los Escribanos de Cámara subían muy sensiblemente
estos promedios. Eran sin duda los oficiales más experimentados y unas
de las piezas clave de la burocracia de los extinguidos Consejos. Los trece
Escribanos considerados dan una media de edad de casi 58 años, con un
promedio de 30 años sirviendo en distintos destinos156.
En cuanto a los oficiales de Escribanía, sobre los cuarenta considera-
dos, su edad media era de 44 años, y el tiempo medio de servicios en los
Consejos era de 21 años157.
De los treinta y nueve porteros que servían en las distintas oficinas de
las nuevas Juntas, resulta una edad media de 50 años. El portero más
mayor tenía 85 años y procedía del Consejo de Indias. Había también
15<1 El Consejo de Cuco-a oportó un Relator, un Escribano de Cámara y otras tres oficiales. El Relator
era don Eusebio Pérez Morón, cali sueldo dc 8.800 reales. El Escribano de Cámara era clon Francisco
Muñoz. y gozaba de un sueldo de 5.500 reales Los cres oficiales eran don Diego Mangirón, don Isidro
Torcuato del Rio y dan Isidro Tormes; el primera con sueldo de 2.273 reales y los otros dos con 1100 rea-
les.
~ lumIa de Correos: de esta Junta había un Escribano de Cámara, don isían Antonio Valdés, con suel-
dude 12,000 reales; y cuatro oficiales de Escribanía, don Jasé Mesa Cabello, con 5.500 reales: don Felipe
de Tao-es, con 3300 reales; don Antonio José García, con 3.300 reales; y don Manuel Payo Ordás, con un
sueldns de 2,200 reales (AlAN, Consejos suprimidos, legajo 51.585 núm9).
¡52 El Consejo de Marina por su parte cedió un Relator. un Escribano de Cámara y das oficiales. El
Relator era don Loretízo Marquesa, con un sueldo de 8.800 reales
153 Procedentes de la Junta de Comercio había un Escribano de Cámara y un oficial habilitada, El
Escribano dc Cámara era don Pedro Cuende, con sueldo de 2.000 reales El oficial habilitado, don Antonio
Sánchez, can suelda de 250 ducados al año, que se le pagaban en penas de cámara coma Escribano dedili-
gencias de la Junta y por el cargo de visicador de fábricas de seda de la Corte.
154 AlAN, Consejos suprimidos, legajo 51579 núm 22.
~ A.HN, Consejos suprimidos, Legajo 51579 núm 22,
~ Al-fN,, Consejos suprimidos, Legajo 51.579 núm. 22.
i57 AlAN.. Consejos suprimidos, legajo 51579 núm. 22
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varios porteros que superaban los 70 años. El más joven había sido tam-
bién del Consejo de Indias: don Francisco Luis Marina contaba tan sólo
con 28 años. En cuanto ala media de años de servicio, era de 20 años. L5Ñ~
Finalmente aparecen los datos de otros empleados de las Juntas como
los del Archivo, el titular y su oficial, con una media dc 56 años y 21 de
servicios: los de Tasador y su oficial, con 55 años de edad y 18 de servi-
cio; los de capellán, el sacristán y el mozo de aseos con que contaban las
Juntas159. Todos estos datos quedarían sintetizados en el siguiente cuadro:
Pronto se vio la necesidad de recortar la estructura orgánica del Conse-
jo a sus justos términos. Para ello y con fecha dc 19 de septiembre de
1811, el Ministro de Justicia pedía razón de los subalternos de los suprimi-
dos Consejos que por entonces estaban agregados a las Juntas1<~<>. Las lis-
tas seguidamente fueron elaboradas por los Escribanos de Cámara mas
antiguos de cada Tribuí1al sul)rimido y presenladas. junto con un plan. el
día 30 del mismo mes.
Tras su detenido estudio, el Ministerio de Justicia elaboró un informe
en el que se fijaba el número de subalternos estimado “para el despacho
actual de los negocios”: “cuatro Agentes Fiscales, seis Relatores... ocho
Escribanos de Cámara con dos oficiales cada uno y cuatro el Secretario,
~ AHN.. Consejos suprimidos, Legajo 51579 núm ‘
‘
AlAN. Consejos suprinticios, Legajo 51579 núín22
‘~ Necesito una lista dc tocicís iría Relatores. Ageustes Fiscales, Fseribaisos de Cámara, Porterrís y
demás subalternos de lacios los Consejos y Imibutitíles exiinguidos. y que actualmetite estóíí agregadas o los
Juntas, con expresión de La edtid de cada unía, los años de serviciní. sus uscupaciones, su sueldo y el Tribunal
tul qsue pertenecionr manifestando quáles de éstas se hallan ecun las calidades qsíe se expresan cii los Reales
Decretos relativos a refonísas y jubilacitmnes. indicancicí al so ssno ticísípo quáíítcsu subalterocís cíe uncIría cla-
ses se necesitan partí el servicio actual de Las Junitís, sin perjuicio de que al tiemptm de La orgasuir.aeióis de
Los Tribunales se escojan de los que queden rs jubilados o relortoados, aquéllas que por sus conaciunieistos
y detímás buenas prendas se juzguen apropósito.. Madrid, 19 de septiembre de 1811 El Ministro de Justi-
cia. Manuel Romero. <AH.N, Consejos suprimidos, legajo 51579 núíss.22)
Subalternos Número Edad media Años de servicio (media)
Relatores 7 53 20
Agentes Fiscales 8 5(1 1<)
Escribatios Cánírira 13 58 3<)
Oficiales Escribanía 4<) 44 Ql
Porteras 39 5<) 2<>
Archivo 2 56 21
Tasador General 2 55 18
Capellán 1 56 8
Mozo de aseos 1 30 4
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once Porteros, un oficial del Archivo, capellán, sacristán y mozo de estra-
dos y aseos....”161Tras la resolución162 del Rey en Consejo Privado de 14 de febrero de
1812, el Ministerio de Justicia remitió a las Juntas las listas que obraban
en su poder desde el 14 de octubre de 1811 y les pidió un nuevo informe
con la relación de subalternos absolutamente precisos, su sueldo y el gasto
total que ello implicaría. En su contestación, las Juntas confirmaron las
listas dadas y solicitaron que a los Escribanos de Cámara no elegidos se
les permitiera seguir despachando sus negocios algún tiempo163. También
pidieron que se igualara el sueldo de los subalternos de cada clase,
“mediante a que ya no se denominarán Agente Fiscal, Relator, Escribano,
etc., del Consejo de Castilla, Ordenes, Guerra, sino de las Juntas, y porque
también han de obrar todos en el Tesoro Público y no como antes de
diversos fondos 164• Por otro lado, a medida que se fueran produciendo
vacantes, serian cubiertas con nuevos empleados 16)~
De esta manera y tras diversas consultas, fue aprobada en julio de 812
la definitiva estructura orgánica de las Juntas de Negocios Contencio-
sos166. Sin embargo, a esta altura ya estaba configurada la institución que
~< A II N.. Coissejos supriísíidos, legajcí 51579 ísúííí.22
¡<2 Bus el Cuso sejc, Privadrí cíe este cl ini, con el iii cte ríseguror al ptugo isiensual cíe s líe íd ns o Los cm pLen—
das que trabajan ríctivaísseníc en proporción a Los ingresas acísítíles. se lía servidcs el Rey resolver que par
cada Sr Miííistro. se lorme y mensita al Ministro Secretario de Estado un PLaíí de Las relormas que pueden
hacerse en sus Miusislerios. establecimientos, dependeíícirís o corporaciones, escogiendo los niás necestí-
ríos y que Las cicisiás se emplearán fuera de la Corte, en donde hayrí nícasiótí. o en luís destusas que voyaís
vacrundo cus ella y fuese de absoluta precisión el piaveericust pues que haus de quedrír Las que no se empleen
nictivamenle cuí Itt clase de reibniíadas, espresaisdo SM. que, hechos cargus los Sres. Minisíros de lo disníi-
nucióní del umníbaja en algunos asnos y foluní de ocupaciótí en otros puir Ints circuussltíncinís. y peísetraduis de
que es usecesaria pnígar a Las que trabajan con tanto más razón qtíe este pago les obligará a redoblar la acti-
vidací, poíídrán el níayur celo cocí prcsnso cuumplimienso de esta resolución de SM EL Secretaricí de Estado
Mníriano Luuis de Urquijo” (AlAN.. Consejos suprimidos. legnijo 51.579 núm 22).
~ Sentí así muy cnínvenienie cíue ‘se les pemníitiese desptíchar hasta su feneciísíieníuí los ííegocios
pendienítes cuí sus respectivas Escribanías” pues “iii es fácil que uítro puední al itístanie poneuse al corriente
en Los uiiuchas papeles de que se eoíííponen. iii justo privar a los poseedores cíe luís rendiunicutuos de su pro-
piedad hasta que reciban La competente iusdemniztícióii, y mienirnís que ecírra a su cargo lo custodia de idus
papeles que es preciso considerar coma íííuy imponanies.’ 1 AlAN. Cusíssejos suprimidos, legajo 51.579
num 22)
~ AlAN., Couísejos suprimidos, Legtsjo 51579 núm. 22. Eus este escrito las Jonias íeiteraron también
lo petieióíí de que el Escribancí de Gobierno don Bartolomé Muñoz fuera tíaisibrado Secretario de las Jun-
tas, nusisilíuándo>e puir este concepto un oficial además del asía que debe corresponderle como Escribano
cíe Cámara -
~ Sabemos por otros docuisíentos que fue tenida en cueusta La opinión política de los candidatos a
cubrir plazas vacantes en la institución, Un ejemplo lo tenemos en un informe del Decano dc lecho 12 de
junio de 1812. Siendo este interesado conocidamente adicto al partida de la razón y de notario providad.
según el uniforme concepto de Ints Juntas, que por lo mismus Le prefiriemnití en la proposicióuí que hicieran a
VE. de sujetos para servir Las porterías, no hallo inconveniente en que VE, se sirva acceder a su solici-
sud,..’ (AUN, Ccunsejos suprimidos, legajo 51.580 osiun. 19)
655 EL 27 dejuLio dc 1512 el Ministro de la Policía General e interiuso de Justicia proponía que no se
hiciera novedad en cuanto a las plazas vactíntes de porteros ni en las de oficiales de Las Escribanías de
Cáníara Par tanto, aunque había sido aprobada una estructura orgánica concreto, La falta de recursos eco-
nómicos de la Hacienda obligaba a no cubrir las plazas que fueran quedandcu vacantes <AlAN, Consejos
suprimidos, legajo 5h55 núm 9. pieza 13)
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habría de sustituir a las Juntas, el llamado Tribunal de Reposición. Por
tanto, propiamente lo que se había hecho era transformar las Juntas en este
nuevo Tribunal Superior de Justicia, que asumiría la estructura orgánica
definitiva aprobada para las Juntas.
Esta estructura orgánica quedó definida en los siguientes términos:
El nuevo presupuesto de sueldos y salarios de las Juntas quedaba por
tanto en 160.128 reales. Si comparamos estos datos con los 489.600 reales
que importaban los sueldos de los subalternos que habían servido en las
Juntas hasta entonces, aparece un recorte de gasto de personal de 329.472
reales174.
Por tanto, esta profunda reforma en la estructura orgánica de las Juntas
preparó el camino para el establecimiento del llamado Tribunal de Reposi-
clon.
‘<‘y Don Manuel Viergal, don Ltreiizo Marqueta y dais Juan Francisco Muñoz
¡65 Don José Bao-iopedro y don Vicente Ramón del Vigo
~‘>Aparte del propio clon Bartolonté Muíñcíz. estaban daíí Mtunucl Antonio de Santistebrrn. dais Manuel
Estepar y dan Frasíciseo Xavier Elipe
17<1 tos oficiales de Escribanía fueron propuesias pcsr cada uuíns de Iris Escribanos de Cáiíiara, [)e esta
mtíiiera, dan Bartolomé Muñoz propuso paro La píníza de oficial de Escrihíania de Gníbierosí dc las Juntas a
don Damián Judíez; para oficial del Archivo a don Manuel Sonde; y para aficiníl de La Escribanía de Cáina-
mo a don Cosísie de Miguel García. Don Manuel de Santistebaus pmopusrí por su paule a don Pedro ZabaLns,
don Maííuei Estepar, aso vez, desigísó a don Antonio Sánchez Ruiz; y don Francisco Javier Elipe a dais
Toniás Benito González (A.HN. Consejos suprimidos, legajo 51579 núm 22)
171 Don Francisco Martínez Dávila
¡72 Onu Jasé Valentííí López, dais Antonia Regidor, clon Juisé Monsiel, don Francisco Navao-o, don
Sansiagcs Dcimínguez y don Gregoria Esesílar, trídrís ellos procedeustes riel Couise rl Real de Casi it la
<AlAN., Consejos suprimidas. Legníjo 51579 núiii. 22)
~ Dciii Pedro Canades
~ AlAN., Consejos suprinuidos. legajo 51579 núm. 22
• 3 ReLatores con uíí sueldo de 8.800 reales cada
000i67 26.400 r.
• 2 Agentes Fiscales con sueldo de 2200<) reales
165...... .44.0 r.
• el Escribaiso de Gobierna Muñoz, siendo ala vez Secretario y Arehivercí 12.000 r.
.3 Escribaííos dc Cámara a 66(8) reales cada una169 19.800 r.
• 6 Oficiales de Escribanía a 3.300 reales cada uno 17<1 .19.800 r
• 1 Portero de estradost71 .6.300 r.
• 6 Portercís con sueidt de 4400 reales e sda uno ~ 26.400 r.
• 1 Capellán .3.088 r.
• 1 Saenstan ...l.lOOr.
• 1 Mozo de aseo17 .1.220 r.
60.128 r.
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9. Desaparición de las Juntas Contenciosas. El Tribunal de Reposición
La Constitución de Bayona en su Titulo X, artículos 101 a 104, se refe-
ría a la organización de los tribunales españoles y preveía la creación de
un Tribunal de Reposición, para la Península e islas adyacentes. La Cons-
titución de Bayona seguía en su desarrollo con bastante exactitud el mode-
lo francés, que recogía la figura de un Tribunal de casación, como instan-
cia suprema con competencia territorial general175.
Por decreto de 21 de junio dc 1812, el gobierno de José Bonaparte se
decidía a desarrollar los artículos de la Carta de Bayona referidos al Tribu-
nal de Reposición. De esta manera, visto el informe del Ministro de Justi-
cia y oído el Consejo de Estado, se reestructuró todo el aparato judicial del
Estado. Se crearon jueces conciliadores dc distrito, tribunales de primera
instancia en las subprefecturas, trece chancillerías en toda España y un
Tribunal de Reposición en la Corte176.
Por otro Real decreto de 23 del mismo mes, en su titulo primero se
desarrollaban algunos puntos de las competencias del nuevo Tribunal. En
el articulo II, párrafo 3 se especificaba que el Tribunal conocería privati-
vamente “de los negocios contenciosos que se cometieron á las Juntas
creadas por nuestro Decreto de 6 de febrero y 18 de agosto de 1809, con
excepción de los asuntos pertenecientes á la parte contenciosa de la admi-
nistración”177.
La creación del Tribunal de Reposición suponía en la práctica la supre-
sión de las Juntas de Negocios Contenciosos, institución que como hemos
visto fue creada de forma provisional hasta la configuración de este nuevo
Tribunal Supremo de Justicia.
La supresión de las Juntas venía a ser confirmada por otro articulo del
mísmo decreto. Por el artículo y se mandaba a los Escribanos de Cámara y
Relatores que se encontraban ejerciendo sus funciones en las Juntas, que
las continuasen en el nuevo Tribunal de Reposición como supernumera-
rios, en las causas a las que se referían los articulo 1 y II del mismo decre-
to. Más adelante, éste expresaba que “los negocios de las Escribanías de
Cámara que vaquen se pasarán sucesivamente a la única del Tribunal; y los
asuntos de los Relatores supernumerarios que vayan faltando se repartirán
entre las cuatro Relatorías de número que se forman por nuestro Decreto
de este día”. Y el articulo VI afirmaba que “continuarán también interina-
mente adscriptos a este Tribunal los Procuradores, Porteros y demás subal-
ternos que exercían sus respectivas funciones en las Juntas”í78.
¡7~ Muñoz del Bustilio Rausíero. C, “La organización de los tribunales españoles <1808-1812)”. cii
Motcricdc.s iiaia el estadio dc lo élanst/tu,ción dc’ /8/2, Bit, Tecoas SA., Parlamento de Ausdalucia, Sevilla
1989. pág 346.
175 Mercader Riba. J, op. cii., pág. 95.
~ AlAN,. Consejos suprimidos, legajo 51.581 mini. 6, Real decreto de 23 de junio de 1812
17$ AlAN, Consejos suprimidos, legajo 51,581 nóííí, 6,
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Vacías de competencias y con sus subalternos dependiendo ahora del
Tribunal dc Reposición, ambos decretos suponían de hecho la supresión
de las Juntas de Negocios Contenciosos179.
Tanto las Cartas de Bayona como el Decreto orgánico de Tribunales
configuraban el nuevo Tribunal de Reposición como un Tribunal superior
que conocería sentencias pronunciadas en última instancia por cualquiera
de los Tribunales civiles o criminales, así como de otros recursos y de las
competencias de jurisdicción. El Tribunal estaría organizado en tres Salas
y su estructura orgánica constaría de los empleados clásicos de un Supre-
mo Tribunal de Justicia: jueces. fiscales, escribanos de cámara, relatores,
oficiales subalternos, etc.
Sin embargo, la estructura inicialmente prevista para el Tribunal de
Reposición no se aplicó al menos inicialmente. La aplicación del Decreto
or2ánico de Tribunales fue reformada provisionalmente por otro Real
decreto dc 23 de junio de 1812. que ejecutaba el anterior El Tribunal de
Reposición constaría inicialmenle de dos Salas de 9 Jueces cada una.
incluido su Presidente, con un Fiscal general, un Escribano de Cámara.
cuatro Relatores y seis Porteros de estrados. Esta estructura ortYánica se&
ajusta prácticamente a la que tenían las Juntas de Negocios Contenciosos
tras la reforma emprendida en los primeros meses de 1812. Todo ello es.
por tanto, un nuevo indicio que confirma la tesis de que la reforma de las
Juntas preparó el camino para la creación de un Tribunal de Reposícion.
Aunque oficialmente las Juntas de Negocios Contenciosos desaparecie-
ron con la creación del Tribunal de Reposición, sin embargo parece que en
la práctica continuaron funcionando algunas semanas más. En un expe-
diente de la documentación de Las Juntas se habla de que las tropas espa-
flolas y aliadas entraron en Madrid el 10 de agosto de 1812, y parece des-
prenderse del mismo que las Juntas continuaron reuniéndose hasta aquel
día180. Sin embargo, La documentación de las Juntas guarda silencio sobre
el final de esta institución.
179 Sabemos también que algunos de Los Jueces de Las botas pasaron al nuevo Tribunal cíe Reprísición
Este loe el caso, por ejemplo, del Decano de Las Juntas dais Pedro Flórez Quevedo; y de Iris Jueces don
Laureano de Jada. don José Ganiga y probablemente de clon Alonso Tovar <Mercader Riba J, np. cil,,
pág. 96)
«5 AlAN,. Consejas suprimidos, legajo 51.583 núm. 1, pieza 2
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